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午前10時00分 再開 

（出席議員７名） 

  ◎再開宣告 

○議長（根津公男君） 皆さん、おはようございます。 

 本日、９月20日は休会の日でありますが、議事の都合により、定例会９月会議を再開いたし

ます。 

 ただいまの出席議員は７名であり、法第113条の規定による定足数を満たしております。 

 よって、会議は成立いたします。 

 

  ◎開議宣告 

○議長（根津公男君） これより、本日の会議に入ります。 

 

  ◎会議録署名議員の指名 

○議長（根津公男君） 日程第１、会議録署名議員を指名いたします。 

 会議録署名議員は、会議規則第112条の規定により、議長において、７番、石澤清司議員並び

に１番、山田秀人議員を指名いたします。 

 

  ◎議会運営委員長報告 

○議長（根津公男君） 日程第２、議会運営委員会の委員長報告をいたします。 

 議会運営委員会の委員長から、去る９月13日に開催されました議会運営委員会における本会

議の運営等についての協議経過と結果等の報告の申出がありましたので、これを許可いたしま

す。 

 議会運営委員会小川晃司委員長、登壇願います。 

○３番（小川晃司君） 議長の許可をいただきましたので、去る９月13日に開催されました議

会運営委員会の協議経過と結果等についてご報告いたします。 

 令和５年定例会９月会議の議事日程等につきましては、お手元に配付のとおりでございます。 

 付議されている案件につきましては、町長からの提案に係るものでは、教育委員会委員の任

命が１件、功労者表彰の同意が３件、条例の制定が３件、条例の廃止が３件、規約の変更が１

件、工事請負契約の締結が１件、一般会計等の補正予算が２件、健全化判断比率等の報告が１

件の計15件であります。 

 議会の案件としましては、決算認定に係る委員会報告が１件、選挙管理委員会委員等の選挙

が１件、意見書案が２件の計４件が上程されているところであります。 

 また、一般質問については、６名の議員から17件の通告があったところであります。 

 以上のことから、日程につきましては、お手元に配付済みの議事日程のとおり、９月20日、

21日、22日の３日間としたところであります。 

 円滑なる議会運営に特段のご協力を賜りますことをお願い申し上げ、議会運営委員会の委員

長報告といたします。 

○議長（根津公男君） 議会運営委員会の委員長報告が終わりました。 

 委員長報告に対し、質疑はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めます。 

 よって、委員長報告は報告済みといたします。 
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  ◎諸般の報告 

○議長（根津公男君） 日程第３、諸般の報告をいたします。 

 議会におけるその後の動向につきましては、配付文書により報告といたします。 

 次に、本定例会９月会議における町長からの提出議案、その他の資料はそれぞれ配付のとお

りであります。 

 次に、本定例会９月会議における説明員及び委任職員は18名であります。 

 以上、報告といたします。 

 

  ◎一般質問 

○議長（根津公男君） これより、一般質問に入ります。 

 一般質問は、６名の議員から17件の通告がありましたので、順次発言を許します。 

 なお、会議規則並びに議会運営基準に基づき、制限時間については、答弁時間を除く60分以

内となっておりますので、これを遵守願います。 

 初めに、大里葉子議員の発言を許します。 

 大里議員は、質問者席に移動願います。 

 大里議員。 

○５番（大里葉子君） ５番、大里葉子でございます。 

 議長の許可をいただきましたので、通告書に基づき、１点、小中学校の熱中症対策と普通教

室にエアコン設置について質問させていただきます。 

 質問を始める前に、先月、８月22日に、伊達小２年生の女子児童がグラウンドで行われてい

た体育の授業後に倒れて、意識不明の重体で救急搬送されましたが、亡くなってしまうという

事例が起きてしまいました。 

 亡くなられた女子児童のご冥福をお祈りするとともに、心からお悔やみを申し上げます。 

 今回、学校内で起こった大変痛ましい出来事に、児童、保護者の皆様、先生方も大変にショ

ックを受けられていると思います。 

 今回の事例を受けて道教委では、これまで学校の活動中に熱中症で児童生徒が死亡した例は

把握していないと、次の日の朝刊にコメントが寄せられていました。次の日の８月23日時点で

は、今年、道内で６名の方が熱中症で死亡されていると新聞記事にありました。 

 今や世界の気温が観測史上過去最高に達し、地球温暖化の時代は終わり、地球沸騰化の時代

に入ったとも警告されています。そして、総務省、消防庁によりますと、今年５月１日から８

月20日までに、北海道で熱中症で病院に運ばれた人は2,084人で、昨年の同じ時期と比べて2.1

倍に上っているとのことでした。全国の搬送者数は７万410人と、昨年の同じ時期と比べて1.1

倍となっていて、北海道での増加率の高さがとても目立っています。 

 専門家によりますと、北海道など暑さに慣れていない地域では、他の地域よりも猛暑での熱

中症リスクが高く、対策の徹底が必要だとも言われています。北海道は従来は涼しい地域であ

ることからも、暑さ慣れしておらず、他の地域よりも低い気温から熱中症になる人が多く、重

症化しやすいというデータもあり、また、エアコンが自宅や学校や職場でもついている割合が

少ないこと、冬に備えて建物の気密性が高く、暑さが逃げづらいことなども影響していると考

えられます。 

 学校における熱中症対策の徹底については、環境省、文部科学省で、学校現場における熱中

症対策の推進に関する検討会が開催され、学校における熱中症対策や判断の参考となる事項に
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ついて検討の上、学校における熱中症対策ガイドライン作成の手引きが作成されていますので、

本町でも道教委より教育長を通じ各学校長へ周知されて、対策を取られていると思いますが、

一つ目、学校現場における熱中症対策、それは学校の危機管理マニュアルにも反映されていま

すか。 

 熱中症警戒アラート発表単位と暑さ指数を活用しての対策について、熱中症発生時、迅速か

つ的確に応急処置を講じるための対応について、子どもたちの命を守るための熱中症予防措置

についてを伺うものであります。 

 また、８月30日苫小牧市では、全公立小学校37校の普通教室609室に移動式の冷風機、スポッ

トクーラーを来年の夏までに設置する方針を発表されました。 

 費用はおよそ3,100万円のうち、新型コロナ対策の国の補助金を活用し、1,500万円に抑えた

いとのことですが、道教委では、全教室に冷風機を設置する例は聞いたことがないとして、異

例の取組になりますと発表されていました。その後、伊達市でも伊達小校内で、運動後の小２

児童が倒れ死亡した事案を受けて、暑さ対策の一環で、市内各小中学校の教室にエアコン設置

と、夏場の学校教育活動のガイドライン作成を今月中にまとめるとする方針を、４日に開かれ

た市議会全員協議会で示されました。 

 また、登別・室蘭市教委でも、来年度に向けて、小中学校のエアコン設置を検討していると

公表されています。 

 そこで、（２）です。 

 来年度に向けて、小中学校普通教室へのエアコン設置についてですが、今後も予想される猛

暑から、豊浦町の児童生徒も快適に安心して学校生活を送れるように、来年度の夏に向けて、

町内小中学校の教室へエアコンの設置をお願いいたします。 

 大切な児童生徒の命をなくす前に対応いただきたいので、お伺いいたします。 

○議長（根津公男君） 葛󠄀西教育長。 

○教育長（葛󠄀西正敏君） 小中学校の熱中症対策とエアコン設置についてお答えいたします。 

 初めに、学校現場における熱中症対策が学校の危機管理マニュアルに反映されているのかで

すが、各学校の危機管理マニュアルには、熱中症対策についても記載されていますので、それ

に基づいて対応しております。 

 ２点目の熱中症警戒アラート発表単位と暑さ指数を活用しての対策については、校舎の内外

問わず、気温や湿度等の気象条件や活動内容に応じて、適宜水分を補給したり、身体を冷却し

たりするよう児童生徒に指示するとともに、児童生徒が水分を補給したことを見届けるように

しています。 

 また、体育活動や部活動については、活動前に熱中症警戒アラートの指数等により危険度を

把握し、活動の実施可否や活動内容の変更を判断しています。 

 ３点目の熱中症発生時、迅速かつ的確に応急処置を講ずるための対応については、各学校に

おいて、保健室や涼しい場所に一時的に避難させ、ためらうことなく救急車を要請する対応を

講じております。 

 ４点目の子どもたちの命を守るための熱中症予防措置については、校長のリーダーシップの

下、校内研修を通じ、全教職員による迅速かつ適切な対応を取ることができるような組織体制

を整備しています。 

 また、マラソン大会の延期や部活動中止等、各学校で子どもの命を守ることを最優先に考え、

予防措置をしています。 

 最後に、来年度に向けて普通教室へのエアコン設置ですが、教育委員会としては、各学校の
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普通教室や特別教室並びに職員室などにも移動式スポットエアコンの設置をするための予算を、

令和６年度当初予算に要求したいと考えているところです。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 再質問に移ります。 

 まず初めに、学校現場における熱中症対策は、各学校の危機管理マニュアルに記載されてい

るとご答弁いただきました。これは、環境省、文部科学省から出されている熱中症対策ガイド

ライン作成の手引に基づいて、熱中症対策ガイドラインとして危機管理マニュアルにあるので

すか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 葛󠄀西教育長。 

○教育長（葛󠄀西正敏君） 今、大里議員から質問のあったガイドラインの件ですが、令和３年

４月にガイドラインが制定されて、各学校では、危機管理マニュアルに全て記載されています。

内容には、熱中症の症状があった場合、例えば、全身の倦怠感、目まい、吐き気、寒け、けい

れんとか、そのようなことがあった場合には、まず、意識障害があるかないかによって、ある

場合には、それぞれの担当の者が水分を与えたり、塩分を与えたりして学校で対応しますが、

意識がない場合には、すぐに救急車を要請して、熱中症の対策への救急措置について対応して

おります。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 それでは、熱中症警戒アラート発表単位と暑さ指数を活用しての対策は、適時水分を補給し

たり身体を冷却したりするよう指示するとともに見届けているとご答弁をいただいていますが、

水分は、各家庭から水筒を持ってくるようになっているのですか、また、身体の冷却はどのよ

うにしているのですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 水分補給につきましては、各家庭から水筒を持参して対応し

ている状況です。 

 水筒が空になる場合もあると思いますが、その場合については各自で学校で水を補給して対

応しております。 

 また、今年度につきましては、猛暑が厳しい状況になっていますので、スポーツドリンクの

持参も可能という対応を取っている学校もあります。 

 また、冷却の関係につきましては、パソコン教室等にエアコンが配備されているので、低学

年については、そこを活用して授業をしたり、昼休みや中休み等のときもそこを開放して、子

どもたちが一時的に冷やすような対応を取っております。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 体育活動や部活動については、活動前に熱中症警戒アラート指数等により危険度を把握し、

活動の実施可否や活動内容の変更を判断していますとの答弁をいただいていますが、熱中症警

戒アラート指数等とは、暑さ指数も含めてという意味かと思いますが、熱中症警戒アラートと

暑さ指数は、環境省からどんなルートで各学校まで伝達されてきますか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 葛󠄀西教育長。 

○教育長（葛󠄀西正敏君） 熱中症警戒アラートは、前日の午後５時に第１弾で発表されます。

その後、翌日の朝５時に、その日の熱中症警戒アラートが発表されるのですけれども、各学校

の管理職は、それをまず第一に見て、今日の学習内容が行えるかどうかを判断いたします。そ
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の後、インターネット等にも１時間置きにＷＢＧＴの指数が出ますので、各学校にあるＷＢＧ

Ｔ測定器で、31以上とか、29以上とか、28以下というのを判断しながら学習活動をしていると

ころです。 

 なお、活動の中止に当たっては、最終的には校長の判断によりますけれども、体育の授業を

中止したり、部活動の中止、中休みや昼休みの遊びを中止するような措置を各学校で取ってい

ます。 

 なお、下校時間を繰り下げる措置が取られた市町もあるのですが、豊浦町では、まず第一に、

その暑さの中で一番危険な時期に帰すのが適当かどうかを考えます。 

 ２点目に、豊浦町では共稼ぎの家庭が多く、家に帰ってもお父さんやお母さんがいない家庭

があるので、そういうところに帰してもいいのかどうか。 

 また、豊浦町は、先ほど大里議員がおっしゃられたように、エアコンを設置している家庭が

少ないものですから、それであれば、学校の涼しいところで待機したほうがいいという判断で、

下校の繰上げ措置は行いませんでした。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 豊浦町では、暑さ指数等も各学校で測れるようにもなっていて、熱中

症対策がきちんと取られていることに安心しました。 

 今年の夏は、暑さ指数と熱中症警戒アラートという二つの言葉をよく耳にする機会がありま

したが、聞いたことはあるけれども、正しい意味を知らない人が多くいらっしゃるそうです。

実際に私もそうでした。暑さ指数と熱中症警戒アラートの違いがよく分からなくて、調べてみ

ると、暑さ指数と熱中症警戒アラートは、同じタイミングで耳にすることが多いので、ごちゃ

混ぜになりやすいのですが、暑さ指数は熱ストレスの指数、気温だけではなく、汗の蒸発に関

する湿度、日射、照り返しなどの輻射熱を取り入れた熱ストレスの指数で、単位は度です。単

位は度で気温の何度と同じですが、気温を示す数値とは異なります。 

 熱中症警戒アラートは、暑さ指数を基準にした熱中症予報です。少し違うかもしれませんが

天気予報のイメージで、環境省から出される熱中症予防情報です。 

 あわせて大事なのが暑さ指数です。湿球、黒球温度のことを暑さ指数と言うそうですが、暑

さ指数が31以上、気温が35度以上で、原則運動は中止となっておりますが、新聞報道によりま

すと、８月22日、気象庁によるこの日の伊達市内は、午後０時41分に33.5度まで気温が上昇し、

2007年の統計開始以来最高の32.6度を更新したと新聞記事にもありました。 

 環境省によると、伊達市の暑さ指数は32.3、環境省の指針では指数31以上では、運動は原則

中止と示されていますと新聞の記事にもありますが、なぜに暑さ指数32.3で31を超えても体育

の授業、運動を中止する判断がなされなかったのか、他の町のことですけれども、そう思いま

す。 

 そこで、今年の夏は豊浦町も暑かったですが、暑さ指数が31を超えた日は何日ありましたか。

また、関連しますのでお聞きしますが、暑さ指数が31を超えて体育活動や部活動の中止や変更

されたことは何回ぐらいありましたか、伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） まず、回数については確認できておりませんが、体育の授業

とか部活については、各学校によっても違うのですけれども、校長先生等の判断により、数回、

中止や延期した部分もあります。 

 また、日数ですけれども、これについても何日という確認をしてございません。 

 申し訳ありません。 
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○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 統計は取られていないとのことですけれども、豊浦町では、暑さ指数

が31を超える、または超えそうなときにきちんと判断をされて、中止や変更をされているとの

ことですので、まずは安心しました。 

 それでは次に、熱中症発生時、迅速かつ的確に応急処置を講ずるための対応は、保健室や涼

しい場所に一時的に避難させ、ためらうことなく救急車を要請するとご答弁をいただいていま

すが、応急処置を講じるのは保健の先生ですか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 豊浦町の４校の学校におきましては、養護教諭が配置されて

いますので、養護教諭が子どもの状況を確認して判断することになってございます。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） もし養護教諭の先生がいらっしゃらないときには、担任の先生とかに

なるのですか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） いない場合は、管理職、校長、教頭、それから担任の先生、

ほかの先生もおりますので、その中で対応できる体制を各学校で取っております。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 それでは、子どもたちの命を守るための熱中症予防措置については、校長のリーダーシップ

の下、校内研修等を通じ、全教職員による迅速かつ適切な対応を取ることができるような組織

体制を整備していると答弁をいただいていますが、校内研修とはどんな研修をされているので

すか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 葛󠄀西教育長。 

○教育長（葛󠄀西正敏君） 校内研修では危機管理マニュアルが熱中症対策以外でも、地震とか

火災とか、そういう部分のいろいろな状況に対応する形の中で、時間を設けて職員と研修を行

っております。 

 熱中症に関しては、まず、熱中症にかかった子どもに対応する人、そして、その状況を見て

いる人、そして、救急車を呼ぶ人、判断をする人というふうに、組織的に対応いたします。ま

た、先ほど課長が答弁いたしましたが、養教がいない場合には、この先生という形で役割分担

を決めて組織的に対応し、救急車等を呼ぶということを校内研修で先生方と確認しております。 

 なお、危機管理マニュアルの冊子だけでは、すぐに目に届きませんので、ここにある学校の

一覧表があるのですが、こういうものを拡大して職員室に置いて、もしいない場合にはこうい

う体制で救急車を呼ぶという対応を校内研修でやっております。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 自分の話ですけれども、数年前に、熱中症と思われる脱水症状で、めまいと吐き気がして、

ふらついて、トイレに行こうと思ったら、トイレの前で脱力感で座り込んでしまいました。意

識が遠のくというか、真っ青になりました。周りにいたお友達が救急車を要請してくれて、救

急車で病院に行ったら、脱水症状で、１泊だけして帰ってきました。それ自体は大したことで

はなかったのですが、崩れ落ちて座り込むときに、横にあった木の棚の家具に脇腹をぶつけて、

脇腹を骨折しました。 

 もし調子が悪くなったときに、中学年、高学年や中学生はどこの具合がどう悪いかを伝えら
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れますが、低学年の子どもたちは、具合が悪くなっても伝えられるのかなと思います。 

 そこで、個々の児童生徒の健康状態については、それぞれの体質もあるので一概にはいきま

せんし、特に持病のある子は早めに熱中症対応をできるようにしなければいけません。ですか

ら、持病のある子やアレルギーを持っている子のことは、担任の先生や養護の先生は一人一人

が事前に把握されているのでしょうか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 葛󠄀西教育長。 

○教育長（葛󠄀西正敏君） 大里議員から質問があったアレルギーとか子どもたちの健康状態、

伊達小のお子さんは心臓が悪いとお聞きしましたけれども、体の具合を示す、養教や担任以外

にも、大きなことがある場合は、全職員で把握する形で対応しています。 

 なお、子どもは、低学年では自分の様子を言えないこともあったり、お漏らしとかもありま

すけれども、子どもの様子を注意深く見て、１人の担任の先生ではなくて、複数の先生が子ど

もたちの様子を確認しながら、言えない子の対応もしているところです。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 安心しました。豊浦町では、熱中症対策について、一人一人の児童生

徒にも目を向けていただいているということで、よかったです。 

 さらに、来年度に向けて各学校の普通教室にエアコン設置については、各学校の普通教室、

特別教室、職員室などにも移動式スポットエアコンを設置するための予算を令和６年度当初に

要求していただけると、エアコン設置の実現に向けての前向きな答弁をいただきました。あり

がとうございます。 

 そこで、設置予定の移動式スポットエアコンと、他校で設置予定の移動式スポットクーラー

もありますが、スポットエアコン設置を選ばれたのは、何かの違いやメリット、デメリットを

考慮してですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 豊浦町の場合、移動式のスポットエアコンを来年度に設置す

ることを考えているところです。特にあまり変わりはないのかなと思いますが、スポットエア

コンにつきましては、移動ができるということと、工事費が必要ありません。ただ、吸気と排

気がありまして、排気については、外に吐き出せる形になっていますので、それを選択したい

と考えています。 

 今年度は、各学校の保健室に１台つけていますので、その状況も確認しながら、スポットエ

アコンを考えているところです。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 私もこれが正しいかどうか分からないのですけれども、スポットエアコンをいろいろインタ

ーネットで調べて見ましたら、スポットエアコンは、冷却場所が特定の場所に限られてしまう、

また、騒音レベルがスポットクーラー、冷風機では60デシベル、スポットエアコンでは最大70

デシベルぐらいになるものもあるそうですが、人が不快に感じる音は、60デシベル後半から70

デシベルと言われていますので、授業には差し障りはありませんか、伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 現在はエアコン等がありませんので、各教室には扇風機２台

とかサーキュレーター２台とかをフル活動させて今年は乗り切っている状況でした。たまたま

今年は保健室につけているエアコンがありまして、私も実際に行って確認したのですけれども、

扇風機とそう変わらないような音しか出ていませんので、基本的には問題ないと思っています。 
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○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 それでは、スポットエアコンは何教室に合計何台設置の予定ですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 教育委員会としては、豊浦小学校につきましては、普通教室、

特別室、職員室、校長室を含めて16室で31台、大岸小学校につきましては、10室で19台、礼文

華小学校におきましては、11室で21台、それから、豊浦中学校においては、13室で25台、合計

50室で96台を考えてございます。 

 購入金額につきましては、約830万円程度と考えてございます。ただ、今、物価等も上がって

おりますので、金額は予算までは精査したいと思っていますが、約830万円程度と考えていると

ころでございます。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。 

 小中学校へのエアコン設置は、費用もかかることから、例えばですけれども、児童生徒及び

教職員等が使用する全ての部屋、理科室等、特別教室や屋内運動場、学校給食施設を対象とし

て、空調・冷暖房設備の設置に要する経費の一部に、国庫補助を行う大規模改造（空調（冷暖

房設備）整備）事業、学校施設環境改善交付金というものがあります。ほかにもあるかと思い

ますが、こういう交付金を活用されて設置されますか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 補助事業につきましては、町村会でも国に要望していると聞

いてございます。多分、議員がおっしゃられたとおり、北海道の大部分でエアコン等を設置し

てございませんが、各地域で来年度に向けて設置が進むのかなと思っていまして、それに対し

てはいろいろな補助もありますので、その辺については有利な補助で対応していきたいと原課

では考えているところでございます。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 教育長、教育委員会からは、来年度、普通教室、特別教室、職員室な

どにも設置するため、予算要求を来年度の当初予算に要求していただけるという前向きなご答

弁をいただいていますが、予算に関わることですので、やはり、はっきりと町長から小中学校

にはエアコンを設置しますとお聞きしたいところです。 

 今日は、豊浦中学校の３年生が傍聴に来られています。３年生の皆さんは、来年に卒業され

てしまうので、エアコンが設置されても快適に安心しての中学校生活の恩恵は受けられません

が、大変な猛暑の中、中学校生活を頑張ってきました。今日は、後輩たちのためにつながるよ

う、一般質問の最後まで、町長の答弁までを見届けていただきたいです。 

 そこで、町長、中学３年生もいらっしゃる前で、しっかりお約束をいただきたいのです。 

 小中学校にエアコンを設置していただけますか。大切な児童生徒の命をなくす前に、対応し

ていただきたいので、お伺いいたします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ただいまご質問をいただいて、今まで聞いておったわけでございます。

道内では、今までにない熱中症の警戒アラートが発令されたり、真夏日が40日連続で続いたと

いうように観測史上最長を更新したわけでございます。 

 一方では、全国の小中学校普通教室の冷房設置率、これは昨年の９月１日現在ですけれども、

全国で95.7％であります。しかしながら、北海道においては16.5％にとどまっているという低
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い設置率になっております。先ほど来、議員もおっしゃっておりますけれども、そういう状況

でございます。そういうことに鑑みて、やはり子どもたちは豊浦町の宝でございます。子ども

たちの命と健康を守っていかなければならないという思いでございまして、今後とも教育委員

会と連携して設置に向けて取り組んでいきたいと考えてございます。よろしくお願いします。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 今回、私が一般質問を小中学校の熱中症対策とエアコン設置と決めて

から、町内の方から住宅のエアコン設置についてのご相談を受けたり、やまびこにもエアコン

をつけていただかないと大変ですよとか、いろいろな声がありました。まずは小中学校の児童

生徒にという思いで一般質問をさせていただきましたが、今後、学校はもちろん、病院ややま

びこなど、町全体としても取り組んでいただきたいと思いますけれども、町長、どうですか、

お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ただいま、病院とかやまびこのお話をされました。今、今年に入って

から、そういう計画を立てるために、何回となく病院及びやまびこと協議を重ねておりまして、

取り組むことを前提に、来年度、再来年度と２か年にわたると思いますけれども、それについ

ても取り組んでいくという方向性でございます。 

○議長（根津公男君） 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 分かりました。町全体としても、熱中症対策を検討していただいてい

るということで安心しました。今日は、町長より、エアコン設置のお約束をいただきましたの

で、豊浦町の教育環境改善に取り組んでいただけるということで、安心して私の一般質問を終

わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（根津公男君） これで、大里葉子議員の一般質問を終わります。 

 次に、石澤清司議員の発言を許します。 

 石澤議員は、質問者席に移動願います。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 議長の許可をいただきましたので、今回の一般質問につきましては、

４件にわたって一般質問の通告をさせていただきました。 

 それでは、１、町民の理解が得られるか、バイオガスプラント事業について伺いをさせてい

ただきたいと思います。 

 この問題には、町民に不安の声が上がっております。払拭しなければならないと考えており

ます。私も、この事業に賛成した議員として、責任があるという考え方を持っております。 

 これまでの経過を踏まえ、事業の中止も選択としてあるが、町民に多大な影響を及ぼすこと

にもなりかねないと私は考えてございます。ならば、どうすればよいのか。いろいろ調べて、

よく考えなければならないと思いますので、４点にわたって質問をさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、１点目は、このバイオガスプラント事業は、平成28年環境省所管の二酸化炭素排出抑

制対策事業等補助金により、平成31年４月に運用を開始いたしました。何を目指し、この事業

により現れる望ましい結果をどう描いていたのか、お伺いさせていただきたいと思います。 

 ２点目は、５年が経過したわけでございますが、なかなか好転できなかったということは、

なぜこのような状況になったのか、また、この状況の中で、今後このバイオガス事業が成り立

つために必要なことは、どのようなことを考えていかなければならないのか、お伺いをしたい
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と思います。 

 ３点目には、この事業を中止した場合に、想定しなければならないこととして、代償を払う

ことになると考えられますが、そのことについてもお伺いをさせていただきたいと思います。 

 ４点目は、厳しい状況の中で、どうすれば将来が見えてくるのか。見通すことのできない将

来に不安を感じていても仕方がないという考え方を持ってございまして、こういうことの中で、

思いがけない出来事を学びのチャンスとして捉えるためにも、関わっている人みんなが情熱を

持ってこの事業に取り組むことが必要と考えております。 

 町として、どう取り組み、何を指針とするか、伺わせていただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） １点目、町民の理解が得られるか、バイオガスプラント事業について

お答えいたします。 

 まず、冒頭に、バイオガスプラントにつきましては、町民の皆様、議員の皆様をはじめ、多

くの皆様にご心配、ご迷惑をおかけしていることに、まずもって深く深くおわびを申し上げる

ところでございます。 

 １点目の何を目指して運用を開始したのかについてですけれども、バイオガスプラント事業

は、若手酪農家との懇談から、ふん尿処理等に係る課題、要望があり、エネルギーの地産地消

及び循環型地域を目指し、地域に安心して暮らせる自立、持続するまちづくりの実現を目標と

したものでございます。 

 ２点目の５年が経過し、運営が好転していない状況についてですけれども、当初計画と現状

の差異が著しく、多額の収支不足をはじめ、多くの諸課題が生じております。 

 現在、施設をフル稼働した場合に生成される消化液総量を散布するために必要な各種能力が

不足しているため、原料の家畜ふん尿の受入量を抑制しており、施設稼働率が下がることで手

数料収入が減少となり、バイオガス発生量も減り、売電額が減少となる悪循環に陥っている状

況がございます。 

 好転させるために必要なことについてですけれども、本来、施設の持つ潜在的な能力を引き

出すことが手がかりになると考えてございまして、具体的なことについては、検討中であるた

め言及できかねますが、現行の人員配置や機械車両の台数をはじめ、利用料金制度、運営手法

の検証、見直しが必要であると考えてございます。 

 ３点目の事業を中止した場合に想定される代償についてですが、補助金制度の一般的なルー

ルといたしましては、残存価格に基づいた補助金の返還が求められるものでございまして、当

施設の耐用年数は15年で、５年経過している状況からしますと、交付された補助金に対し、15

分の10を乗じた程度が現時点での返還額になります。 

 また、この事業の財源として過疎対策事業債を活用しておりますが、中止をした場合には、

一括で繰上償還が求められ、償還額を基準として算入される予定の地方交付税が受けられなく

なり、さらには、償還済額に算入された地方交付税についても返還が生じることとなり、仮に

事業を中止した場合、直ちに町の財政に多大な影響が及ぶことが想定されます。 

 このほか、事業を中止する場合の社会的影響は大きく、プラントを利用することを前提とし

て経営が成り立っている農業者がございます。特に、家畜ふん尿処理に係る代替方法を考える

必要がございます。 

 ４点目の町としてどう取り組み、何を指針とするかについてですが、事業を中止または継続

した場合の町財政に係るシミュレーションを現在整理中でありまして、仮に事業を中止した場

合は、直ちに町財政に多大な影響が及ぶことから、収支不足の圧縮を念頭に、事業を継続して
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取り組むことの検討も必要ではないかと考えているところでございます。 

 現在、収支不足の圧縮のため、関係農家との協議を含めた検討を継続しているところでござ

いまして、具体的な明言は控えますが、最終的には新たな収支計画等について明らかにする必

要があると考えております。 

 今後の方針につきましては、十分に精査させていただき、お示ししたいと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） ここからは、一問一答形式で進めさせていただきたいと思います。 

 まず、１点目のことについて、再質問をさせていただきたいと思います。 

 この再質問に当たって、答弁については、議員は、議会の中で意見交換なり議論をしてきて

おりますが、町民の方々は、なかなか知る機会がなく、こういう機会でないと町民も知り得な

いということで、できれば町民に分かるような説明に心がけてご答弁をいただければ大変あり

がたく存じます。 

 それでは、１点目についての再質問ですけれども、なぜ、環境省所管の二酸化炭素排出抑制

対策事業等補助金に申請されたのか。 

 北海道でバイオガスをやっている各町におきましては、ほとんどが経産省の売電金額が高い

ＦＩＴという制度を活用して、また、施設については、農林省の所管する補助金に申請をして

いることになっておりますが、なぜ豊浦町は環境省の補助金に対応したのか、もう５年近くに

もなるのですけれども、町長は振り返って町民に分かるように説明をしていただきたいと思い

ます。 

 また、この事業の採択に向けては、一連のコンサルティングをパシフィックコンサルタンツ

株式会社が担当いたしまして、町がこの事業における基礎的資料を含め、十分な意見交換をさ

れてきたと私は理解しております。 

 町民の声として、一部の意見ではございますけれども、一部の方で推し進められたのではな

いかという疑問を抱いている人も中にはいると聞いてございます。 

 このような町民の疑問に対して、町としても責任ある立場で町民に向けてこのことも含めて、

振り返ってこの事業を進めたことについて、改めてお伺いをさせていただきたいと思います。

これは、農林課長の所管に関わる井上課長のところでございますが、井上課長も昨年の４月に

異動になって、まだ１年半という立場でなかなかその辺のところは、熟知していないこともあ

ろうかと思いますけれども、もしこのようなことの中で、知っている範囲内で分かることがあ

れば、まず、所管の井上課長にその辺のことも含めてご答弁をいただければよろしいかと思う

し、当然、村井町長がここに関わっていることもありますので、その後、町長の答弁をいただ

きたいと思っております。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ただいまの再質問ですが、なぜ環境省の制度になったのかということ

でございます。 

 当初、施設整備に係る財源調達の方法として、環境省の補助制度に至ったわけでございます。

なぜかというと、補助率を比較すると環境省の補助制度が３分の２の補助、その他の補助制度

が２分の１でございます。それプラス、環境省の補助制度を利用した場合は、今言いましたよ

うに補助率が有利であるというほかに、過疎対策事業債が活用できるというメリットがござい

ます。要するに、３分の２は補助金で、残りの３分の１は過疎債ということで、残りの３分の

１については70％のバックがあるので、補助金プラス過疎債で収支バランスが取れるというコ

ンサルの話でございました。 
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 私もそういう認識でおりまして、こういう形で収支バランスが取れるものという認識でおり

ました。そういうことから、実質の町の持ち出しについては、約１割の負担で済むことから、

環境省の補助制度になったという理解でございます。 

 それから、コンサルとの関係でございます。 

 当然、バイオガスプラントの整備に係る当初計画の素案等の作成について、専門性が高いと

いうことからコンサルに委託したわけでございます。コンサルが計画素案等の大枠を作成しま

して、委託業務は本町により検定され、適正に完了したものという認識を持ってございます。 

 なお、当初計画につきましては、執行者の長が最終的な内容の調整を行いまして、議会側に

もそれを示し、承認していただき、多様な関係者が関与してこの事業はスタートしたという認

識でございます。 

 それから、一部の人で進められてきたのではないかということでございます。 

 私の記憶でございますけれども、この事業を進めるに当たって、専門家、コンサルをはじめ、

大学の先生、酪農の方々をはじめとした関係者で組織された、この事業を推進する検討協議会

が幾度となく開催されて、それぞれご意見をいただきながら計画に関わってきたということも

ございます。 

 また、中央公民館において、一般の方々にも周知をしましてフォーラムを開催しながら、各

大学の先生、コンサル、酪農の方々をパネラーとして、公開の意見交換を行ってきた結果であ

ると認識してございます。 

○議長（根津公男君） ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午前11時03分 

再開  午前11時15分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） ５年、６年を振り返って、話をしてもらわなければならないというこ

とで、先ほどは財政的なことでの話をされたのですけれども、町民は多額の資金をこのバイオ

ガスプラント事業に投入して、豊浦町の発展というか、まちづくりにどのように貢献するのか

という考え方でこの事業に採択をし、今、進めているところですけれども、そこが町民として

一番関心のあるところなのです。 

 その辺りについて、町長の熱い気持ちがあって、当時はこの事業を何とか成功させたいとい

うことで立ち上げた事業だと私は考えておりますし、議会については、予算的なことについて

はいろいろと議論をさせていただいたわけでございますけれども、その中身については、いろ

いろと話はしているのですが、すぐに建設され、建物を建てて、すぐに効果を得るような事業

ではなくて、何年かの準備期間を設けて進めていったこともあります。 

 ですから、まずは、町長として、この事業に当たって、豊浦の今後のまちづくりの中で、当

然、何かに期待をして、何かに貢献すると考えてこの事業に関わったのではないかと思うので

す。もう６年もたつことですけれども、はっきりとした物の考え方も含めて、分かる範囲内で

ご答弁をいただければと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 繰り返しになる部分もあろうかと思いますけれども、当時、農業の課

題として、高齢化をはじめ、後継者問題、担い手不足、また、生産性の向上を図らなければな
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らないということもございまして、まずは酪農家の若手の人たちと懇談をしたわけでございま

す。 

 その中で、特に、ふん尿処理等に係る負担が課題であるので、これが解決できれば時間的に

余裕ができて、牛の管理が十分に行き渡る、そうすれば、牛の病気も減って、逆に搾乳量の増

加が図られるということになれば、増殖、規模拡大、ほかの６次産業化についてもいろいろチ

ャレンジできるということで、プラントの検討を開始したところでございます。 

 また、町としても、エネルギーの地産地消も図られて、ふん尿、発電、それに関わる消化液

によって、牧草やデントコーンをはじめ、肥料の地産地消にもなると、プラス、国が推奨する

ＣＯ２削減にもなるということで、相対的にこのプラントによって豊浦町内の循環型社会の構

築にもつなげたいという認識でおりました。 

 また、町民の方々にとっても、例えば、電力を公共施設に回したり、蓄電池を活用して、災

害等にも使えるものと考えていたところでございます。相対的にこれからのエネルギーを考え

ると、全体的に町民のお役にも立つものだという理解でおりました。 

 以上でございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 今回、私は質問がたくさんありますので、１点目についてはこれで終

了して、２点目について質問させていただきます。 

 令和４年までの４年間を試験運用期間と設定し、当初から収入不足を想定していたと私は理

解しています。 

 この事業を大きく狂わせた原因の一つとして、私が考えるには、水産系雑物をシャワーリン

グしたために泡が発生し、発酵のために投入した種菌が死滅したことがつまずきの大きな原因

になったのではないかと考えております。 

 また、運搬する車両等が外国製ということもあり、豊浦の場合は結構遠いところまで搬送し

ていかなければならないという地形的なことも含めて、これに関わる補修やタイヤ等に対する

費用が大きく関わったと。これも想定外という言葉では済まされないですけれども、そのよう

な状況があったと考えてございます。 

 また、液肥としての効果の実感がなかなか得られなかったということです。使われる農家の

状況で、私はそのように捉えているのですけれども、成り立つために必要なことは、農家から、

よりよい肥料であると、選択される商品を目指すべきではないかという声もあるわけですが、

これらのことも含めて、５年経過した中で、私が先ほど言った大きなつまずきは、そのことが

一番大きく関わったことではないかと私は取っています。 

 所管の課長には申し訳ないのですが、まだ１年半しかたっていないので、分かっている範囲

で、そのことも含めて所管の課長としての意見があればお伺いをさせていただきます。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 昨年６月に異動して、約１年３か月がたちました。この間、バイ

オガスプラントについて、現状を分析してまいりました。その中で、ご質問にあったように、

５年が経過し、好転していないということで、令和とともに始まって５年が経過して、５年後

には黒字に転換するという計画でございました。現在、どうして約１億円の収支不足になって

いるかについて、当然、分析してございますけれども、複雑にいろいろな要素が絡み合って、

この１億円が重なってでき上がっていくものでございます。 

 まず、影響といいますと、ご質問にありましたように、今、水産系廃棄物の関係は受け入れ

ていないこともあるのですが、ほかにもいろいろな要因がございまして、影響が大きいものか
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ら申し上げますと、先ほどのお話にありましたように、液肥の散布料金ということで、当初は、

試験散布として２年間の無料散布期間が終了した後、徴収を開始するタイミングで、コロナ禍

で物価高騰を背景に、それ以降、実質的に利用者さんから自己負担をいただいていない現状が

今もなお続いているということで、当初計画では、液肥の散布料金ということで、約3,500万円

の収入を得る予定ですが、実際はゼロです。 

 また、当初計画では、プラントの余剰電力を他の公共施設に融通したり、それによって電気

料金を削減するコストの削減、それから、余熱の販売を行う予定もありまして、約2,800万円の

収入を見込んでおりましたけれども、この実現に関しては新たな投資が必要で、自営線を引い

たり、熱導管を整備するということで、今、実際にはこれができずにおります。 

 また、先ほど言われました漁業系残渣の受入れにより、約1,100万円の経済効果を見込んでお

りましたけれども、現在、受入れができておりません。これらを積み上げるだけでも約7,400万

円の乖離が生じております。 

 また、支出の計画についても、先ほど言われましたように、ほぼ全ての予算科目で当初計画

よりも費用がかかっております。特に、散布に関わる経費を中心に乖離があり、見積りが甘か

ったということで、言われるように運営することによって、機械や設備を駆使したことにより

ダメージを受け、修繕費がかさんでいるところがあります。 

 これらが重なり合って、現状の収支不足に陥っているところでございます。 

 また、私は後から来てこのことを見詰めてみると、当初計画にある公共施設への電気の供給

による電気代の削減、漁業系残渣経費の削減、これが仮にうまくいったとしても、あくまでも

行政経費の削減を相殺するものであって、現金主義の考え方からすれば、当初の時点でバイオ

ガスプラント事業は独立採算に合っていなかったのではないかと思うものもあります。 

 このままではいけなくて、今できることとしたら消化液の利用促進ということでありますが、

今、施設をフル稼働して消化液をつくってしまうと、能力的にさばき切れないところがありま

す。ですから、この有効性を検討する上で、現在、この事業のエリアは豊浦町内を想定したも

のですが、消化液の利用促進については、町内に限らず利用できないかということも模索して

いく必要があるのではないかと思っています。 

 消化液というのは、事務屋では分かり知れない専門分野の部分もあると思いますので、これ

から、ＪＡとうや湖や普及センターの専門員にも相談させていただきながら、消化液の利用促

進は研究してまいりたいと考えております。 

 以上ですが、答弁漏れがありましたらご指摘ください。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 所管の課長として、大変つらい答弁をいただいたなと思っています。

やはり、これはガラス張りにしなければならない使命も行政にあるし、当然、町民にきちっと

した状況を説明することを考えれば、今の答弁は、今後の事業を進めていくに当たって大変よ

ろしいことになればいいかと考えてございます。 

 申し訳ないですが、時間の関係で、３点目に移らせていただきたいと思います。 

 補助金制度の一般的なルールとしては、残存価格に基づいた補助金の返還が求められるとい

うことです。答弁では、検討中で、今ははっきりしたことは言えないということですが、町民

も、ある程度金額的なものが出てこないと、どうなのだということになりかねないので、特に、

金額的なものを提示できるとすれば、整備事業費の23億2,200万円が、今後、中止した場合には

どのような金額になるのか、公表していただける金額を答弁いただければと考えてございます。 

 まだはっきりしないところもあろうかと思いますが、その辺のところを酌んでご答弁いただ
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きたいと思います。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 現在、事業の方針については検討中ということなので、一般論と

してお話をさせていただきたいと思います。 

 まず、影響を受けるものとしては、補助金だと思います。補助金は、一般的に耐用年数の残

存価格に基づくと答弁をさせていただきましたが、環境省から実際に補助金を受けているのは

約15億円です。施設の耐用年数は15年ですので、１年当たり約１億円ずつ減価償却していくの

で、現在、５年経過中ですから、仮に、現在、事業を中止した場合には、残り10年分というこ

とで、約10億円が返還金になると推定されます。 

 このほかにも、過疎対策事業債があります。補助金の残りの部分として、約９億円の借入れ

をしてございます。事業を中止した場合の代償として考えられるのは、過疎対策事業債の最大

のメリットである地方交付税措置７割が全て無効となりまして、９億円の７割ですから６億3,000

万円、既に交付されているものについては返還、以後はいただけないということで、６億3,000

万円が代償になるのではないかということです。 

 ほかにも社会的な影響とかいろいろあるかもしれませんが、今言ったこの二つを足しただけ

で約16億円を、今、直ちにやめたときには、現金で用意しなければならない事実になると考え

てございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 内部的には、まだ公表できるような状況ではなかったのですけれども、

公表していただいて、我々議員としても、このことを踏まえて、今後、どういうふうにすれば

いいかということの一つの議論になると思ってございます。 

 続きまして、４点目に移らせていただきます。 

 今後の方針につきましては、十分に精査させてお示しをして、近いうちに町としての考え方

を、来年度の予算審議も始まるので、それまでに議会に提示をしたいということでございます。 

 私は、一議員として、これからの農業を考えたときに、国も道もクリーン農業という考え方

で進めていって、これからは、有機農業をしていき、化成肥料をできるだけ減らすということ

と、やはり環境に優しいということがこれからの時代の大きなものになっていくと考えます。 

 そう考えると、この事業については、先行きが暗いということではなく、その時代に合った

対応さえすれば、先の見通しも出てくるのかなと考えています。 

 私の考え方は甘いかもしれませんが、何とかこの事業を続けていくことが豊浦町の今後のま

ちづくりの基本になっていければという考え方を持ってございます。 

 また、町民の声として４点ほどあることを踏まえて、町としてどのような対応をしていくの

か、お伺いさせていただきます。 

 １点目は、消化液ですが、三大栄養素をコストをかけて分離して単体で売ってはどうか。 

 ２点目は、完全な肥料の代替にはならないが、その人、その土地に合わせた施肥が必要であ

ることから、そのような指導、助言をもらいながら、外部の人も積極的に活用しながら対応し

ていったらどうか。また、ラグーンを各地域につくってはどうか。 

 そして、化成肥料の高騰があるので、活用することが出てくるのではないか。 

 町民の中に、何人かですが、そういう考え方を持っている方がいることを踏まえて、これは

農業振興ということで考えていると思いますが、バイオガスプラント事業としての考え方も取

り入れていくべきではないかと思います。収支の関係も含めて、何とか利益が出る方向を見い

だしていくべきだと考えておりますので、それには、体制づくりをいま一度、専門家も入れて
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考え直して対応していくことが必要ではないかと考えております。 

 先日、北海道新聞に、国がやっている化学肥料を減らせるかということで、北大大学院農学

研究院名誉教授という方がこの記事を載せていることもあって、やはり、こういう人を頼って、

いろいろと話を聞くことも必要ではないかと思います。 

 また、財政的に大変厳しい状況の中で、３年間という期間を決めて、今まで令和５年度に予

算化している農業振興費や畜産費の費用の中から、こちらのバイオガス事業で今後新たなこと

をやるとすれば資金的なものも必要になってくると思うので、農家さんには我慢していただき

ながら、バイオガスプラントを何とか成り立たせるような状況にしていく必要性があるのでは

ないかと思うわけです。 

 また、ほかにも、ふるさと応援寄附金だとか剰余金も活用し、また、財産の売払い収入も、

これからのバイオガスプラント事業の必要なお金にしていくことで、３年という限度を決めて

対応していくということも必要なことではないかと考えてございます。 

 それらのことも含めて、いま一度、庁舎内で検討されていることですが、ほかに、ここに関

わる関係者やいろいろな専門の方も含めて、この液肥を有効に使うためにはどうしたらいいの

か。 

 今、豊浦町にある液肥については、未熟肥料という烙印を押されているので、これを完熟肥

料にしていくという考え方を持ってやっていくのと、海の恵みの水産物も併せて、混合したと

きにどのような成分になるのか、これも期待が持てることではないのかと考えているので、そ

れらのことも含めて、ぜひ検討の中で、私の意見も考えて対応していただければと考えており

ます。 

 これらのまとめに村井町長として、バイオガス事業についての考え方も含めて、今、内部で

検討しているので、はっきりと方向性を示すことはできないかもしれませんが、やはり、村井

町長は、町民がいろいろと不安を持っているのを、払拭する立場にあると思いますので、最後

に村井町長の考え方をお示しいただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 最初に述べさせていただきたいと思いますけれども、この事業につい

て、町民の方々にできるだけ分かりやすく、クリアにガラス張りでこれからも接していきたい

と考えてございます。 

 まず、大変厳しい状況の中で町民の方々にご理解をいただくには、ガラス張りであることが

大前提であると考えてございます。 

 今、議員がるる言われましたが、国においても、有機農地ということで、今、日本国土には

まだ１％も有機農地はないわけですけれども、これを25％にしようという国の方針でございま

す。化学肥料をはじめ、農薬も削減する方針でございます。たしか、農薬については50％削減、

化学肥料については30％削減という農地にしようという方針でございます。そういうことから、

豊浦の水産系である海の恵み、バイオプラントの消化液についても、有機的肥料であるという

ことでございますので、何とか工夫しながら、また、いろいろな人の考え方を聞きながら、プ

ロの意見といいますか、専門家の話を聞きながら、有効な肥料として使えるのではないかとい

う思いもございます。 

 先ほど来、消化液については分離して完熟肥料に、いろいろなプロの人の指導、助言もいた

だいて、大きな経費となっています。消化液の運搬についても、ラグーンといいますか、町民

の方々にはラグーンといってもなかなか分からないと思いますけれども、ラグーンというのは、

消化液のため池ということで、各地域に消化液のため池をつくることによって、運搬の経費を
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相当抑えることができると我々も見てございます。 

 予算の配分のこともございますし、ふるさと納税とか農業振興という大きなくくりの中で、

３年間というお話もいただきました。とにかく、このバイオガス事業を休止するのか、中止す

るのか、継続するのかという考え方の一つの中に、先ほども答弁いたしましたけれども、継続

することも一つの考え方であるという思いでございます。そういうことで、これからも今議員

が言われたことに関して、大きな農業振興という意味で、ぜひ検討させていただきたいと考え

てございます。 

 いずれにしても、これから農業という大変重要な産業でございますので、今後とも農業の振

興に値する対応をしていきたいと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 以上で、１点目の質問を終わらせてもらいます。 

 ２点目の質問に移らせていただきます。 

 町所有の土地建物の払下げについてお伺いをさせていただきます。 

 町民の中で、放置されている町所有の物件を、利活用したい方が実在しております。窓口事

務を開設することも必要と考えるが、また、町からも払い下げ物件を提示することも、財産収

入にもなることから、遊休地・施設の売却を積極的に推し進めるべきときではないかと考える

のですが、そのことについてご答弁をいただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ２点目でございます。 

 町所有の土地建物の払下げについてお答えいたします。 

 土地等の売却に係る相談窓口についてでございますけれども、令和５年度から総務課広報財

産係が担当してございまして、町ホームページにおいて周知しております。 

 次に、町からの払下げ物件の提示についてですが、遊休資産の活用・処分に関する事務が令

和５年度事務事業評価の対象となっておりまして、今後、財産の適正管理と財源確保のため、

活用の見込まれない普通財産は、積極的に売却処分を進めていく方針でおりますので、準備が

整い次第、広報紙、ホームページ、ＳＮＳを通じて、積極的に売却可能な遊休資産を周知して

まいります。 

 また、建設課住環境づくり係と連携することによりまして、空き家バンクに登録できるもの

は随時登録を行い、利活用をさらに推進していくことも検討してまいります。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） まず最初に町長にお聞きしたいのですが、町の財産は町が管理してい

るわけですけれども、私は、これは町民の財産であるという認識を持っております。 

 これについて、まずは町長の考え方をお示しいただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 当然のことながら、町有財産ということは、町民の財産であるという

認識でございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 答弁の中で確認させていただきたいのですが、今後という文言が答弁

書にあるわけですが、今後をどう法律的に捉えるかというと、法律用語では、今からという捉

え方なのです。ですから、今日答弁をいただいたことは、今日の日付から即対応するという認

識になるのです。一日及びそれ以降なのか、一日よりももっと後なのかということもあるので

すけれども、その辺の受け取り方として、どのように受け取ればいいのか。まず、所管の課長
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さんの考え方、意見をお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 石川総務課長。 

○総務課長（石川壮輔君） 今後というところでございますが、今からというところですが、

既に関係各課建設課とも協議を重ねておりまして、幾つかの売払いが可能な資産にも当たりを

つけている状況でございますので、準備をこのまま進めまして、できるだけ早い時期に周知等

を行ってまいりたいと考えているところです。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） いつものことなのだけれども、答弁書の終わりは、利活用をさらに推

進していくことも検討してまいりますという言葉で締めているのです。その前段には、積極的

に売却可能な遊休資産を払下げしたいということと締めで言っていることに何か矛盾を感じま

すので、利活用をさらに推進していくことも検討してまいりますというところを答弁から削除

したらよろしいのではないかと私は取っているのです。その辺の私の受け取り方と行政の受け

取り方に差異があるのですけれども、その辺はどのように受け取ればいいのか、ご答弁をいた

だきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 石川総務課長。 

○総務課長（石川壮輔君） 今、議員のご質問のところにつきましては、積極的に進めていく

というところは、既に町有財産のリストでは、町としてすぐに売払いが可能である資産が幾つ

かございますので、そちらについては、全てを整理する前に分かっているものですから、売払

い処分をすぐに進めていきましょうという意味です。 

 最後のさらに推進してまいるというところにつきましては、ただ財産を売るということでは

なくて、目的を持って、例えば、空き家バンクに登録するということであれば、移住者が家を

建てるために町有地を売るということですので、公売するにしても、そういう条件をつけてい

かなければいけないのかなというところもございますので、そういうところはもう少し研究し

て売っていくやり方をしていきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） いつも答弁の中にそういう文言が出てくるのだけれども、検討します

ということを、所管する課だけで検討するのか、全庁的に検討するのか、財産によっては、そ

れぞれの所管に関わることもあろうかと思うのですが、早くするということを考えれば、やは

りどこかの課が主体になって対応していくことが必要で、総務課が窓口になってくるのであれ

ば、迅速に進めていかなければならないと思うし、今は財政的にも収入も必要な時期ですので、

トップダウンではないですが、町長の考え方も入れながら早く進めていくということですね。 

 また、窓口に来た町民にとっては、土地建物が必要なので、ここが町の土地だと聞いている

ので、対応してくださいと言ってきたときに、その辺を住民に分かるような説明をしなければ

ならないので、窓口に来た人に対して誰が担当するかを決めるとか、そこの窓口の係の印象が

悪くなると、町民もよく言わないこともあり得ると考えて、その辺も含めて所管としてどのよ

うな考え方を持っているのか、最後にご答弁をいただければと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 私の町長としての考え方でございます。 

 従来より、私は、できるだけ速やかに売却できるものは売却するようにという考え方でござ

います。そういうことから、速やかに、これからより一層、総務課と協議をしながら、また、

各課にまたがるところも当然出てきます。政策財政課とか建設課とか建設課まちづくり係とか、

そういうところを中心に、私が号令をかけていきたい、できるだけ速やかに取り組めるような
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体制づくりも含めて行っていきたいということでございます。 

 それから、町民への窓口対応についても、分かりやすく周知をしていきたいということでご

ざいます。町民の方が来ても、できるだけ親切、丁寧に分かりやすく、町民の財産のことにつ

きまして、来た方に分かりやすいように、いろいろな諸課題、諸問題について検索しながら対

応していけるように取り組んでいきたいと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） これで２件目の質問を終わりまして、３件目に進んでいきたいと思い

ます。 

○議長（根津公男君） ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午前11時58分 

再開  午後１時00分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） それでは、３件目のエゾシカの増加による被害対策についてお伺いい

たします。 

 本町も猟友会などのハンターに駆除や巡回を要請していると思っています。ハンターの数も

減り、高齢化が進んでいるということが他の市町村でも起きておりまして、本町においてはど

のような状況になっているのか。 

 それから、従来の駆除の体制が限界を迎えているのではないかと見ております。官民で協力

して駆除に当たる体制を整えるべきではないかと考えておりますし、専門的な技術を持った職

員を配置すべきではないかと考えております。 

 農民の生計確保は、本来、行政の使命だと私は捉えておりますけれども、エゾシカの増加に

対する対策として、本町においても電気柵を活用しているわけですが、電気柵を設置するに当

たっては、私が資料等で見ていると鉄則があるわけでございます。 

 一つ目は、設置に当たって動物の高さに電線を張る、二つ目は、支柱はアスファルトの近く

や乾いた土の上には立てない、三つ目は、線の碍子を柵の外側につける、四つ目は、凹凸部や

傾斜地では支柱をたくさん使う、五つ目は、漏電させないためには草の管理が必要であるとい

うことです。 

 そして、工夫することとして、電線プラス防鳥網プラス弾性ポールの組合せと、下に草を抑

制するシートを敷いたらいいのではないかとも言われております。 

 また、鹿その他の動物の駆除に対しましては、追い払いという機械もあるだろうし、センサ

ー付き爆音式威嚇装置もあるだろうし、本町でもやっている、わなでの捕獲があります。いろ

いろな対策があることに気づかされた一人でございますし、当然、マニュアル本の作成も必要

とうたわれております。 

 これらについては、「現代農業」という書籍につづられていたわけですが、被害対策に着手

することと、実動に工夫された対応をすることが必要と考えるわけでして、本町においてのエ

ゾシカ増加による被害対策にどのように対応されているか、お伺いしたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ３点目のエゾシカの増加による被害対策についてお答えいたします。 

 １点目の官民で協力して駆除に当たる体制、また、専門的な技術を持った職員の配置につい
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てですが、ご質問にありますように、全国的な傾向といたしましては、ハンターの高齢化が課

題となっておりますが、豊浦町の場合、現在、猟友会にライフル銃の所持許可を受けているハ

ンターが４人おり、ハンター個々の捕獲技術の向上もありまして、令和４年度におけるエゾシ

カ捕獲数は過去最高の308頭となりました。 

 また、令和６年度は、猟友会の１名が新規にライフル銃の所持許可を申請予定でございまし

て、エゾシカ捕獲に必要なハンターの充足が見込まれてございます。このことから、豊浦町に

おけるエゾシカ捕獲の対応としましては、町に専任職員を配置することではなく、従来どおり

猟友会のハンターがエゾシカの捕獲を行い、町は捕獲実績に基づきまして有害鳥獣駆除交付金

を交付することで支援を継続してまいりたいと考えております。 

 ２点目の電気柵の使い方や実動に伴う工夫した対応などについてですが、鳥獣害対策を効果

的に実施するためには、１点目の個体数の減少の対策のほか、圃場への侵入防止の両面の対策

が必要と認識してございます。圃場への侵入防止対策としましては、農業鳥獣害防止対策事業

として、電気柵や防護ネットの設置に対して２分の１以内の補助（１戸当たり上限額50万円）

を実施しておりまして、農業者が導入された電気柵等の適切な設置や工夫については、事業実

施主体であるとうや湖農業協同組合からのアドバイスや、販売メーカーのマニュアル等により

適切に設置され、運用されていると考えてございます。 

 ご質問にありますように、有効な使用方法や新たな装置設備等に関する情報についても注視

してまいります。 

 また、自分の農地は自分で守るとの考えから、これまでも各農家への狩猟免許取得を奨励し、

現在、９名の農家がわな免許を取得しているところでございます。 

 町としましても、今後も鳥獣被害対策に重点的に取り組んでまいりたいと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 本町も、エゾシカ対策については、ハンターも含め十分に対応してい

るということでございますが、鳥獣被害対策については、エゾシカは年々増えている状況で、

ちゃんと対策をしている地域にはエゾシカがいなくて、対策がされていないところにエゾシカ

が移動しているような話も聞くわけで、豊浦町にしても、エゾシカが出ることによって、畑作

物その他のものにも多大な影響を及ぼしているのは事実だと思いますし、また、自分の農地は

自分で守るということも、これは基本的な考え方としては、当然だと思うのですけれども、や

はり、人の力ではどうすることもできないのです。これは不可抗力的なことですので、農家の

生計に関わることについては、本来、行政がいろいろと支援をしていくというのが行政として

のあるべき姿ではないかと考えます。 

 電気柵の関係では、１戸当たり上限50万円ということで、農家はこれで大変助かっていると

いうことです。しかし、電気柵も先ほど言ったように、下のほうに跳びはねて入られない工夫

や、線と線の間をくぐられないようにすると、お金がかかることで、農家の方も現状ではそれ

らに経費を費やすのはなかなか大変なことだと私は捉えているので、１戸当たり上限50万円と

いう枠をもう少し上げて、完全な電気柵にしてもらうほうが大事ではないかと思います。 

 また、農家さん１戸当たり上限50万円ということで、１戸の農家の持つ面積はそれぞれ農家

によって違っているので、大きな面積を持っていれば、当然、電気柵も長くしなければならな

いと思うので、これをもらうのが１戸当たりという捉え方がいいのか、農地の面積という捉え

方がいいのか、また、電気柵の全長的なもので検討しなければならないし、また、すぐに対応

できる体制もつくって、ある程度フレキシブルに対応することも必要ではないかと思うのです。 

 まずは、１戸当たりの上限額が50万円というところは上限額をもう少し増やしていくことも
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必要ではないかと私は考えているわけです。その辺も考えていく必要性があると思いますので、

どういう考え方を持っているか、今すぐということで、私は質問しているつもりですけれども、

当然、来年度予算にも関わってくるので、その辺のところも含めて、担当している農政の井上

課長にご答弁をいただければと思います。 

○議長（根津公男君） 大嶋農林課長補佐。 

○農林課長補佐（大嶋果林君） ただいまのご質問についてお答えいたします。 

 農業鳥獣害防止対策事業の上限額でございますが、当該事業につきましては、令和元年度か

ら開始しておりまして、５年目になります。確かにおっしゃっておりますように、上限額の撤

廃によって、各農家の圃場面積とか延長が充足するように、農家個々に対策をされていく、そ

ういう効果も想定できるのですが、農林課の継続事業として50万円という上限額を設けており

ますけれども、実績についてお答えしますと、物価高騰の関係があると思いますが、上限額50

万円まで達している農家は皆無でありまして、内容としましては、各圃場を計画的に電牧柵と

かネット、網を張っているような状況もございますので、上限額の設定をしないわけではない

のですけれども、事業実施主体である農協さんと協議をしながら進めたいと考えておりますの

で、議員のアドバイスを基に、改善できるものは改善できるように、新年度予算については検

討してまいりたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 今、農家さんでは、肥料とか燃料が上がってきて、収入よりも経費の

ほうが上がってきていることで、経営が厳しい状況にあることだけは事実です。 

 どこの経費を削減していくかになってくると、電気柵については結構なお金がかかることも

あって、やりたいのだけれども、なかなかできない状況にあるのではないかと考えているわけ

です。 

 先ほど私が言ったように対策については、農家の生計に関わることについては、本来、行政

の使命として積極的に対応していくというのが行政のありようだと考えるのです。鹿に農作物

を食べられると、１年間つくったものの収入が入らないのです。それは、当然、生計に大きく

関わることなので、上限額もありますが、普及するためには、この１年、２年という枠を取っ

て、お金を何とか工夫して財源を生み出せば、あとは補助程度でいいのですから、そこを考え

ていく必要性があると思うのです。 

 今年度の予算では13戸を見ていたということで、それだけ農家さんが必要なことは十分に分

かっているけれども、経費面でなかなかそこまではいかない状況であることは、行政側の担当

も十分に理解していると思うので、あとは町長の判断で、ここ１年、２年の間に集中的に電気

柵を網羅するということが、農家さんの生計を安定させる上で大事なことではないかと考えて

います。 

 いろいろと事情のある方はやむを得ないですが、財源的にやりくりが大変厳しい所管である

ことは私も分かるのですけれども、農家さんの生計に関わることですので、来年度予算につい

て申込みがなかったというのは、それだけお金がかかるということですので、その辺のところ

も町として応分の金銭的支援をしていくことが必要ではないかと考えています。 

 財政的なものに関わるので、町長としてはこの辺をどのように捉え考えて進めていくのか。 

 これは生計に関わることで、つくったものが鹿に食べられると収入がなくなることは事実な

のです。やらないと鹿が集まってくることも含めて、ハンターさんの駆除だけで十分であれば

いいのですが、そうではないので、年度を決めて、６年、７年で十分に充足できる仕組みで、

予算的なことも含めて、そこに手だてをするということが今は必要ではないかと思いますので、
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いま一度、そこについてご答弁をいただければと思います。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 町長の答弁の前に、エゾシカの状況についてご説明したいと思い

ます。 

 議員のおっしゃることはそのとおりで、私たちにダイレクトに伝わってきているところがあ

ります。エゾシカ対策というのは、お話にありましたように、一旦やめてしまうと、やってい

ないところに流れてしまうことが実証されているので、これは継続することに意味があると思

っています。50万円の補助というのも、継続することに意味があって、ずっと続けていますか

ら、40キロ以上の長さが整備されていて、結構行き渡っているのかなというところです。ただ、

それは消耗品ですので、更新などにも使われていくということで、50万円の補助は継続してい

かなければならないと原課としては思っております。 

 そして、エゾシカの個体数を減らしていくことと、今おっしゃるように圃場への侵入防止対

策を両輪で進めていかなければならないので、まず、個体数の関係ですが、平成30年度は僅か

100頭でしたが、令和４年度は308頭で３倍以上の捕獲につながっています。これは、ハンター

の数が増えたというより、ハンターの腕前が上がったために、そういう実績になっています。 

 また、農業被害の関係ですが、鹿だけにかかわらず、令和３年度では約3,000万円ぐらいの被

害があったのですが、令和４年度の報告では、その約半分の1,540万円ということで、徐々に対

策の効果も出てきていまして、継続は力なりというふうに原課では押さえてございます。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ただいま数字的に担当課長から報告させていただきました。 

 いずれにしても個体数を減少させる、それから浸入をさせないという二つの対策をしている

ということで、数字的にも実績が上がってきているということでございます。 

 そういう中ですが、今、実態を申し上げましたけれども、このことにつきまして、再度、事

業実施主体である農協と話をして、どのような実態になっているのか確認しながら、それに基

づいて考えていかなければ駄目なのかなと思ってございます。まずは実績は上がっていて、個

体数も３倍ほど捕獲に至っているということで、実績はあるわけです。その上で、農協さんと

話をしたいと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 以上で３件目の質問を終わらせて、４件目の質問をさせていただきた

いと思います。 

 人口減少にどう向き合い生き残るか、将来を見据えた対策についてお伺いしたいと思います。 

 人口が減ると、生産や消費が減退し、産業基盤は脆弱になります。税収減から行政サービス

は低下をいたします。少子化対策は必要ですが、一朝一夕に効果は上がらないとも言われてお

ります。人口減少を前提とした持続可能な地域づくりを急ぐ必要があると私は考えてございま

す。誰もが暮らしやすい社会を目指す責任は行政にあります。人口減を見据え、持続的なビジ

ョンを描くことが大事であると考えてございます。 

 将来の人口減に合わせたまちづくりをどう展開していくのか。先行き不透明な時代背景を踏

まえ、急ぐべきものとハード面など、めり張りをつけることが大事であると考えており、人が

住み続けるにはどうすべきかを考えることが重要な課題と考えています。 

 自治体がどう生き残るか、地域力を高めるにはどうすればよいか、将来を見据えた提案をど

うするのが行政の務めと考えるのか、これらのことについて、牧瀬稔さんという方が言われて

いる中には、人口減少に対応する一視点として、一つはコンパクトシティー、二つ目は関係人
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口、三つ目は活動人口ということを唱えてございます。 

 参考までに、令和５年２月28日の北海道新聞の全道世論調査では、今の地域に住み続けるた

めに必要なことを尋ねたところ、医療・介護サービス体制の維持との答えが45％、次いで雇用

の場が23％、少子化・子育て支援の強化は13％で、世代別に見ると29歳以下は雇用の場が最高

で、30代は少子化・子育て支援、40代以上は医療・介護が多かったと記事に記載があります。 

 第２期豊浦町人口ビジョンでは、豊浦町独自推計によると、令和12年度の人口は3,017人、令

和17年度では2,665人、令和22年度では2,320人に人口が減ると推測されているデータが出てご

ざいます。 

 そんなことも含めて、人口減少にどう向き合い生き残るかも含め、将来を見据えた対策につ

いてお伺いをしたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ４点目、人口減少にどう向き合い生き残るか、将来を見据えた対策に

ついてお答えいたします。 

 本町の人口減少と将来を見据えた対策についてですが、令和５年９月策定の第２期人口ビジ

ョンにおきまして、本町の人口の将来展望を示しているところでございます。 

 第２期人口ビジョンでは、人口減少が本町に与える影響について、一つ目として地域生活へ

の影響、二つ目として産業への影響、三つ目として教育環境への影響、四つ目として高齢者福

祉への影響、五つ目として公共施設への影響を示してございます。 

 また、本町の人口の将来展望を踏まえて、目指すべき将来の方向性も掲げているところでご

ざいます。 

 令和５年９月策定の第２期豊浦町総合戦略は、令和５年３月に策定した第６次豊浦町総合計

画後期基本計画の重点施策として位置づけてございまして、目指すべき将来の方向性を踏まえ

た四つの基本目標を設定し、本町のまちづくりにおける重点課題であります人口減少対策を推

進していくこととしてございます。 

 しかしながら、構造的な課題でございます人口減少問題を解決することは容易ではなく、人

口減少の抑制を図りつつ、それを前提とした持続可能なまちづくりが必要と考えております。 

 このため、第６次豊浦町総合計画後期基本計画の基本目標４において、人口減少を前提とし

た健全な行政経営の実現を掲げてございまして、その目標を実現するため、町民とともに歩む

まちづくりの推進、健全な行財政運営の推進の二つの政策に基づいた施策に積極的に取り組ん

でいくこととしてございます。 

 町といたしましては、第６次豊浦町総合計画後期基本計画及び第２期豊浦町総合戦略に掲げ

た将来のまちの姿実現に向け、町民、議会、行政が、それぞれの役割分担の下、引き続き取り

組んでまいります。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 人口減少というのは、豊浦町だけでなくて、全国的に各市町村が抱え

る大きな問題、テーマなのです。しかし、豊浦町のように人口が4,000人を割るということも含

め、今後の人口状況も考えていかなければならない中では、今後のまちづくり政策の課題とし

て、人口減少と財政問題を大きな重点施策として考えていかなければならないと思ってござい

ますし、小規模な自治体が生き残るには何が必要なのだということを、この機会にきちんと焦

点を合わせた対応をすべきだと思います。 

 そんな中で、雇用の確保をまず考えて、地元に残る人を増やして、町外に出た人に帰ってい

ただく環境を早急に考えていくべきだと考えますし、当然、このことによって、財政的にも大
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変に厳しい状況になっていくのではないかと考えております。縮小基調の時代に、人口減少に

伴って人、物、金が行政資源の縮小をさせていることも考えていくべきだと思いますので、そ

ういう中で、豊浦町として、この人口減少と財政問題をどのように考えていくのか、それが喫

緊の課題ではないかと思っております。 

 まずは財政的なことでお話をさせていただきますが、町長が就任して平成29年度の一般会計

と特別会計７本を合わせた金額が86億9,620万9,000円なのです。令和５年度の一般会計予算と

特別会計の予算の合計が87億3,573万5,000円なのです。平成29年度の予算より令和５年度につ

いては予算が増えているのです。 

 また、町民税の予算額ですが、平成28年度の町民税の予算額が１億5,909万2,000円、固定資

産税が１億5,606万2,000円、令和５年度には、町民税の予算額が１億4,432万4,000円、固定資

産税が１億7,735万4,000円ということで、町民税については少し減っていますが、もう一つ、

人口の形態がどういう状況であったかというと、平成28年度は人口が4,180人、令和５年度の４

月30日人口では3,505人、これは外国人を含んでいない人口ですが、村井町政が誕生して今日ま

で675人の人が減ったということで、１年間で自然減、社会減も含めて平均すると85人が減ると

いう状況になってくるわけです。 

 もう一つ肝腎なことは出生数です。令和元年度では１年間に生まれた子どもが15人なのです

が、令和４年度は出生した子ども数が11人なのです。 

 もう一つ注意していかなければならないのは、生産年齢人口です。15歳から64歳までの働け

る人口ですが、平成28年度の９月20日現在では2,310人ですが、令和５年４月30日では1,875人

ということで、生産年齢人口が435人も減っていて、１年に平均すれば55人減っているので、予

算額、人口減、町民税関係、生産年齢人口は今挙げたように減ってきていることは事実です。

しかし、財政的なものについては、何ら減っていないのです。ですから、ここは、いま一度、

きちっとこういうデータに基づいて、今後の豊浦町をどうするのかということを、今日から重

点的に政策を考えて進めていくべきであると私は重く受け止めているのです。 

 その辺の受け止め方について、去年、新しく政策財政課ができてまだ間もないわけですが、

所管の課長として、私が今言った人口減少と財政問題も含めて、今後どのように進めていかな

ければならないかを所管課として、職員といろいろと話し合われていることと思いますが、ま

ず、意見として、私が今言ったデータも含めて、どのように捉えているかをお伺いさせていた

だきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 本所政策財政課長。 

○政策財政課長（本所 淳君） 石澤議員がご指摘のとおり人口減少につきましては、豊浦町

の最重要課題であると私も認識しております。人口減少については、財政面からしても交付税

に頼っている豊浦町としては、積算の根本をなすわけでございますが、時代の多様化とともに

やらなければならない事業等も多岐にわたるということで、それらを全部やるということが実

際には難しい状況になっていると思っています。その中で、豊浦町としては、人口ビジョンに

基づいた総合戦略を策定したところですが、そこにも人口減少を踏まえた各種施策を列記して

ございますが、それらを同じレベルで全てをやっていくのは、現実的にはなかなか困難な部分

もあると思いますので、今後、どういうところに予算の重きを置いて、どういうところにある

程度の我慢をお願いしなければならないのかというめり張りといいますか、そういう予算編成

と施策の展開が必要になってくるのではないかと考えております。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） やはり、一番は財政の健全化を考えていかなければならないと思うの
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で、そこは最重点的な対応を考えていくと同時に、地域の実情に合わせた細かな支援も行って

いかなければならないというのも行政の使命なわけです。 

 その辺のところも含めて、今の役場体制を私が考えると、事業が減っていないのです。逆に

事業が増えているのです。事業が増えていて、職員の対応はどうかといったら、職員数は増え

ていないのです。職員を募集しても、なかなか人が来ないという状況なのです。そこも、ある

面では職員に負担がかかっているのではないかと私は捉えているのです。ですから、職員が全

てをやるという考え方ではなくて、これからは民間の力を借りて行政を運営すべきではないか、

私はそういう考え方を持っているのです。 

 それでは、民間の力を借りてどうするのだと考えた一つの方法としては、地域おこし協力隊

で、豊浦のまちづくりをしていただく地域協力隊を募集して、その方に豊浦町のにぎわいを持

たすためには、豊浦町の文化、資料、今まで豊浦町の住民が感じていないところを見ていただ

いて、豊浦のよいところをもう一度発見してもらう、そして、にぎわいを持たせるためには、

やはり地域協力隊を活用していくべきだと考えるのです。これからは、役場主導ではやってい

けないだろうし、住民主導の時代になってきているという認識の下で、民間の力をどのように

活用していくかを考えていかなければ、今の職員体制ではなかなか手が回らない状況であると

私は認識しています。 

 ですから、健全財政に努めていかなければならないし、住民の福祉増進を図っていくことも

考えていくと、やはり人口減少を最大の課題として、財政問題も含めて、今後、これをどう解

決していくかを今すぐにでも、方向性や具体的な取組を考えて示していくべき時代ではないか

と私は考えているのです。 

 私が言った言葉上では楽なように聞こえるけれども、いざやらなければならないとなると、

何から手をつけていったらいいかということと、もう一つは、それぞれが住んでいる地域に活

力を生ませないと駄目なのです。礼文地域、大岸地域、北部地域、本町と、それぞれの地域に

活力を生んでもらうことも事実だし、私の前の質問で、産業化は自分のことは自分でやっても

らうのが原則ですという考え方を示したけれども、当然、そういうことも含めて、豊浦町民に

分かっていただく考え方を示すことも含めて、民間の活力をどのように活用していくかという

ことが、今、行政に強く求められていると理解している一人ですが、町長として、その辺の受

け取り方も含めて、重点的な課題として私が言った人口減少と財政規模が縮小となっていくま

ちを活力あるまちにするために具体的にどうすればいいのか、私が先ほど民間の力を活用して

いくしかないだろうと申し上げたわけですが、一つの方法として地域協力隊を募集して、その

地域協力隊に豊浦町の魅力やにぎわいも含めながら対応していただくこともあるのではないか

と思うのです。 

 この人口減少と財政問題も含めて、どのような政策をやるのか、人口をこれ以上減らさない

政策をするのか、人口を増やす考え方の政策をするのか、その辺のところは、今すぐこうだと

いう結論が出ないと思うので、それも含めて庁内で所管の課長の意見もよく聞きながら、どう

いう方向性でやっていくのか、令和６年度に向けて、ある程度はっきりしたものの捉え方、考

え方で進んでいかなければならないと思います。そうでなければ、豊浦町は人口が減って、気

がついたときには、どんどん町外に移動する方が増えて、最後に残ったのは高齢者だけとなっ

てしまう。それではまちの活力が出ませんので、そのことも含めて、最後に、町長の考え方、

また、今後、豊浦町に活力とにぎわいを持たせるために、具体的に庁舎内も含めて、こういう

考え方でこうだということがあればお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 
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○町長（村井洋一君） 人口減少問題につきましては、先ほど私も課長も言いましたように、

最重要課題であると認識してございます。あわせまして、財政の健全化も最重要課題であると

いうことでございます。 

 今後、豊浦町の目指すべき姿は、人口減少を食い止める、人口を増やすということは非常に

至難のわざでございまして、人口が減る前提で、いかに緩やかに持っていくかということが現

実的であると捉えてございます。 

 先ほど議員がおっしゃったように、豊浦町の場合、高卒からの人口が町外に流出しておりま

す。それは、雇用の場が少ないということでございます。そういうことに対応するためには、

やはり、農業、漁業の１次産業の振興ばかりではなくて、新たな商品開発や新たな産業の創出

ということも捉えていかなければなりませんし、そのためにはＰＲ等もしていかなければいけ

ないと思ってございます。それに加えて、人の流入や移住促進ということですけれども、本町

ならではの食や文化、豊浦独自の魅力の自然環境もありますので、それらも含めて推進してい

かなければいけないと思ってございます。 

 現在、豊浦町と地方独立行政法人北海道立総合研究機構との持続可能なまちづくりに関する

協定書を締結しまして、空き家対策をはじめ、まちづくりを図っていこうということでござい

ます。先般、空き家の実態調査も終わりまして、あわせて、建設課住環境づくりによる空き家

対象のリーフレットも仕上げたところでございまして、空き家対策も非常に重要なものでござ

います。 

 なぜかというと、豊浦に住みたい、引っ越してきたいという世帯が100組以上ありますので、

それに対応するため、できるだけ速やかにこれらの実績を上げていきたいと思ってございます。 

 新たに人が来る施策でございますけれども、これにつきましては、人の流入、先ほど言いま

した移住促進を推進していくと同時に、これから観光入り込み客も増やしていきたいと思って

ございます。そのためには、ファームツアーということで、旅行会社の人たちに来てもらって、

豊浦の魅力をＰＲして推進して、豊浦に来るお客さんを増やしていくことでございまして、フ

ァームツアーを利用した観光入り込み客数を増やす体制の整備も考えていきたいと思っていま

す。 

 相対的に議員がおっしゃっておりました、にぎわいを取り戻すことですが、私は先般、若手

職員の人たちと豊浦のまちづくりといいますか、魅力について話し合った経緯がございます。

改めて、昔といいますか、私が若い頃の時代ですけれども、各産業団体の青年部とか組織の若

手の交流がございまして、いろいろなイベントやお祭りから始まり、そういう人たちの結束が

あって、一体となってやってきた経緯がございまして、そういう人たちのエネルギーといいま

すか、民間の力も当然その中に入っておりますし、そういう力の結集が必要であるということ

をつくづく思ったわけでございます。 

 まちづくりは、そういう交流や結束から始まるのだなと改めて思っているところでございま

す。また、豊浦には企業誘致の条例もございますが、今まで、これといった企業誘致にも至っ

ていないということでございます。これからは、そういうことにも力を入れて考えていかなけ

れば駄目だなと思っておりますし、そういうことがかなうようであれば、当然、雇用の創出に

もつながっていくと思ってございます。 

 そういうことをやりながら、豊浦にはいろいろな自然を生かした観光産業もございますので、

それらも生かしていきたいと思っております。 

 いずれにしても、役場だけではなくて、いろいろな民間の力や若い人たちの力、女性もしか

り、いろいろな形で豊浦のまちづくりについて話し合う場がどうしても必要であると考えてご
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ざいます。これらを一つ一つクリアしていきたいと思っております。 

 それから、財政に戻りますが、健全化の問題でございまして、こういう役場の施策の中には、

なかったら困る施策、あったら助かる施策、先ほど課長も言いましたが、めり張りをつけなが

らということでございます。私としては、あったら助かる施策よりも、なければ困る施策、こ

ちらを重点的に継続しながら、あったら助かる施策につきましては、見直しを含めながら進め

て、町の財政健全化を推進していきたいと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 以上をもちまして、私の一般質問を終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（根津公男君） これで、石澤清司議員の一般質問を終わります。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午後１時55分 

再開  午後２時10分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 次に、小川晃司議員の発言を許します。 

 小川議員は、質問者席に移動願います。 

 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 議長のお許しをいただきましたので、３番、小川が一般質問をさせて

いただきます。 

 今回は、二つ質問をさせていただきます。 

 最初の一つ目は、ＪＲ大岸、礼文駅、両駅の廃止という方向性で、新聞報道あるいはＪＲか

らの説明が行われました。このことは、礼文華、大岸地区の方はもとより、町民に大きな衝撃

が走ったのではないかと思われます。 

 地域の方々に行政として、ＪＲの計画をそのまま受け入れるのか、存続する方向に向くのか、

このことを広く地域の方々、町民に周知されたのか、広報での周知あるいは説明会を行うなど

して、町民に対しフォローを行っているのか、お聞きいたします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） それでは、一つ目、大岸、礼文駅廃止の方向とＪＲより豊浦町として

の方向性についてお答えいたします。 

 大岸駅、礼文駅廃止の方向についてですが、令和５年６月17日の北海道新聞朝刊におきまし

て、「ＪＲ無人駅42駅廃止検討」との記事が掲載され、その中に大岸駅、礼文駅が廃止検討駅

として掲載されました。その後、令和５年７月７日にＪＲ北海道の担当者が来庁し、令和４年

度の調査により、平成30年からの５年間の乗車平均人数が３人となり、廃駅の検討対象となっ

たことから、両駅の廃駅に向け検討、協議を行いたい旨の説明があったところでございます。 

 豊浦町としての方向性についてですが、広報９月号、ホームページ、フェイスブック及びＬ

ＩＮＥにメッセージを掲載いたしました。私としては反対の意向ですので、今後、ＪＲ北海道

とは廃駅を避けるための協議を実施してまいります。 

 なお、鉄道を含む町の今後の公共交通に係る計画といたしまして、豊浦町地域公共交通計画

の策定に令和６年度から着手する予定となっております。この計画策定の過程におきまして、

大岸、礼文華の住民の皆様方から意見を頂戴しながら進めてまいりたいと考えております。 
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○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 今、町長の答弁の中にありましたように、６月17日の新聞記事で掲載

があった。その後、７月７日にＪＲ北海道から来庁され、両駅の廃駅に向け検討、協議を行い

たい旨の説明があったという答弁をいただきました。 

 ＪＲが役場に来られて約２か月間がたっているわけですけれども、この間、役場内でどのよ

うな検討と対策を話し合われたのか、お聞きいたします。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） ＪＲからの廃駅の検討、協議ということを受けて、庁内で

どのような対策をしてきたかでございますが、町長の説明にもございましたように、来年度に

公共交通計画の策定を準備しているところでございまして、鉄道だけではなくて、既存の町営

バスとか福祉の有償運送、そういうところを全て含めて交通の在り方を検討しているところで

ございます。各所管の担当者が集まりまして、担当者会議をつい先日に２回目を行ったところ

です。 

 町長の姿勢としては、もちろん反対ということですので、廃駅というところまで具体的に検

討した中での協議は行っていない状況ですが、将来的に豊浦町の公共交通は、本来、どのよう

な在り方が望ましいのかを担当者間で協議し、次年度の公共交通計画策定に向けた準備を行っ

ているところでございます。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 来年度の公共交通計画の話はいいのですが、地域の大岸、礼文の住民

に対して、直接、役場から話をするのが筋ではないかと私は思うのですけれども、庁舎内で２

回の会議が行われたということで、今回、この一般質問をさせていただくに当たり、通告締切

りが９月５日でした。それまで、役場からの廃駅に対しての発信がなかったものであります。 

 ９月６日にホームページを開くと、ＪＲ北海道大岸駅及び礼文駅の存続に向け、ご支援のお

願いということで、町長からのお願いの文章がホームページに載っているのですけれども、私

は、あまりにもタイミングがよ過ぎるのではないかと思うのです。それまでは何もされていな

くて、慌ててホームページにこの掲載文を載せたのではないかと思うのですが、その辺はいか

がですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） タイミングも何もなく、私は私の考え方をまとめてホームページに載

せたということでございます。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 町長の考えを載せるのであれば、７月７日にＪＲが来たときに、ＪＲ

と協議を行ったわけですね。そうですよね。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 私は、そのように報告を受けたということでございます。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 報告を受けて、廃駅にはしません、二つの駅は残していきたいという

のが町長の考えですね。それはいつからの考えですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 根底にはそういう考え方があるということでございまして、いつから

ですかと言われても、地元の駅がなくなることについては、私も反対であるし、大方の皆さん

も反対であろうということでございます。 
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○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） もちろん、町民の皆さんはどなたも反対だと思いますけれども、もう

少し早いタイミングで反対の意見をホームページなり何なりで町民に対して表明するのがよか

ったのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 私のメッセージですけれども、別に一発でできるわけでもないし、私

は何回も修正といいますか、言い方を変えたり、どれがいいのだろうと悩みながら作成したの

が８月でございました。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） その掲載した日にちはあれですけれども、町長としては反対だという

ことでございます。 

 町長の発信した文章の中で、これらの駅は町民の方々が通院、通学、買物等に利用されてい

る公共交通機関であることから、廃駅に関しては、町長として無論反対であり、廃駅を避ける

ためにＪＲ北海道と協議を重ねてまいりますという文章が書かれておりまして、これは町民に

対しての話かと思うのですけれども、それ以外は、町民に対しての話ではなくて、例えば、カ

ムイチャシ公園であったり、イコリあるいは小幌に関することで、もちろん豊浦町の人たちは

知っている場所ですし、町外の人たちに対してのお願いかなと私はこの文面で受け取ったので

すけれども、もっともっと町長として地域の人たちに、この二つの駅が必要なのだよというこ

とを訴えるのが筋ではないかと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 町民の方には、大岸駅、礼文駅を使われているのですから、大事な路

線だということを申し上げております。当然、廃駅を避けるためにということでございますの

で、地域の方々には、できるだけ利用してほしいという思いは込めてございます。それから、

私自身も、土曜日や日曜日の休みの時間があるときには、大岸駅、礼文駅を利用して小幌へ行

ったり、大岸、礼文間をＪＲで行ったりということをしておりまして、そのときにも、小幌駅

を訪ねる皆さん方には挨拶をしたりということでございます。 

 そういうことを積み重ねるのは、例えば、大岸駅、礼文駅を利用してくれるのが一番でござ

います。これは、町民の方はもちろんのこと、町外の方にも利用していただきたいので、そう

いうことをすることによって、１人でも２人でも乗車数が伸びてくれれば、廃駅を避けられる

部分があるのかなという思いでございます。 

 町民の方には分かってもらえていると私自身は認識しておりまして、先般、16日の土曜日に

礼文の生活館において敬老会がありましたが、皆さんへの挨拶の中でも、こういうことである

ということをお話ししてきたところでございます。 

 いずれにしても、１人でも２人でも大岸駅、礼文駅を活用してほしいという願いでございま

す。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 今、礼文のほうで、16日に挨拶の中でお話をさせてもらったというこ

とですけれども、町民の中には、小幌駅は存続するようにして、大岸、礼文駅はなくするのだ

ねという言い方をされている町民もいるわけです。ですから、もっともっと町としてこの二つ

の駅を存続していきたいのだということを、礼文ではその集まりの中で話されたということで

すが、もちろん大岸の地域に行かれて話をしたほうがいいのではないかと思うのですが、いか

がでしょうか。 
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○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） このことは大岸でも話したほうがいいということですけれども、まず、

自治会長と話してみたいと思ってございます。 

 いずれにしても、大岸地域、礼文地域の皆さん方が、ＪＲを使ってくれるのが一番でござい

ます。それが廃駅を逃れる一つの大きな策でございまして、その辺はそれぞれの地域の方が十

分に分かってくれているだろうと思ってございます。私一人が何回言っても一人でございます

ので、そういうことではなくて、その辺も地域の方々が利用してくれるのが一番だと理解をし

ているところでございます。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） もちろん、今、町長が言うように、地域の方々が利用されて乗降客が

増えるというのが当たり前のことだと思いますので、その辺を生の声で町長から伝えるほうが

いいのではないかと思います。 

 この間、礼文の方と話す機会があって、礼文の駅がなくなるという話をしたのですけれども、

そのときに、礼文の中には高校に通う子もおり、小学生が今はいっぱいいるので、これからど

んどん増えてくるので、なくされては困ると言われていたし、もし必要ならば署名運動で集め

てくるぞと言った礼文の方もいらっしゃるので、そこは町長自らが行って発信して動いたほう

が町民に対して伝わるのではないかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 町長、何かありますか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 住民活動、そういう存続の要望ということになると思っていますが、

それはそうすべきという考えは私自身も持っています。 

 その中で、私もちゃんと名を連ねていきたいですし、そういう活動ができるのであれば、そ

ういう活動が望ましいと思ってございます。 

 また、大岸においても同じようなことがあれば、まずは大岸の自治会長と話をして、その辺

についても協議できればなと思います。どんな考え方なのかということもありますし、礼文の

子どもさんも増えて、学生さんも増えてきている認識を私自身も持っていますし、高校に通学

していることも認識しております。そういうことから、私としても反対であるということでご

ざいますので、いずれにしても、ＪＲは地域とのつながりが深いということでございまして、

私も一緒になって活動ができればなと思ってございます。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 私は、町長自ら足を運んで地域の人たちと話をして、ぜひともこの二

つの駅を存続するように働きかけ、考え方を伝えていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 次に、２番目は、ライドシェアという考え方についてでございます。 

 最近、政治家の方々は、地域の交通形態の在り方の一つのライドシェアの活用拡大に意欲を

見せておられます。町民の方から、これからはこんな方法で考えていくのがいいのではないか

というお話をいただき、今回、質問をさせていただきました。 

 この地域にもタクシー業者さんがいるのは重々承知しておりますが、あえて質問させていた

だきます。ライドシェアにはいろいろメリット、デメリット、賛成、反対がありますが、今後、

規制緩和が進んだときに、豊浦町として、地域住民の交通手段として検討、取組が行われるの

か、お聞きいたします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 
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○町長（村井洋一君） ２番目のライドシェアの考え方についてお答えします。 

 ライドシェアについてですが、ライドシェアとは、一般の個人が自ら所有する自動車に希望

する人を乗せて移動サービスを提供し、その対価を受け取るものでございまして、自分の車に

人を乗せてもよいという方と、目的地まで乗せてくれる人を探したいという方を一致させ、報

酬の決済を行う仕組みづくりまでを含めた体系づくりとして認識してございます。 

 日本におきましては、福祉などの決められた目的以外で、移動にかかる費用以上の金額の請

求は道路運送法により認められておりません。しかしながら、諸外国におきましては、法によ

る規制がないことから普及が進んでおり、日本におきましても地方や観光地におけるタクシー

ドライバーの担い手が不足しているという現状から、ライドシェアの実施に向けた制度の改正

を検討する動きが出始めております。 

 一方で、ライドシェアには、タクシー事業者の雇用が失われるおそれがあることや、二種免

許取得者ではない一般の方が運転する車で旅客運送をすることの安全性の確保、これらの課題

もあるとして、慎重な議論が必要であると言われております。 

 町といたしましては、今後、国におけるライドシェアに関する検討や議論の動向を注視し、

研究してまいります。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） 繰り返しになるのですけれども、勘違いしないでほしいのであえて言

いますが、私は、ライドシェアを行うことによって事業者の雇用を失わせるために質問してい

るわけではないので、そこのところを勘違いしないでいただきたいと思います。 

 今回、この質問をさせてもらったのは、ある町民の方から、マスコミ等で総理経験者あるい

は現職大臣などが次々とこういうことを言っているぞと、私のところに来て話されました。豊

浦でもこういうことを考えたほうがいいのではないかということで、今回、質問をさせていた

だいたのですが、もちろん、豊浦町では、町営バスやコミュニティバスなどを運行されていて、

地域の高齢者の方が利用しやすいように、公共交通機関の充実を図られているのは重々知って

おりますけれども、これは洞爺湖町の人が私に話をされたのですが、洞爺湖町では夜にタクシ

ーがなくて、飲食店の人たちが本当に困っているのだと言ったのです。最初は意味が分からな

かったのですが、夜に飲食をして帰ろうと思っても、タクシーが実際にないので、このことを

含めて役場にお願いに行かなければならないという状況があるようです。 

 もちろん、豊浦町は、立派な事業者さんがいて、たくさんの運転手さんを抱えているので、

運転手さんの話によると、夜９時ぐらいまでは豊浦の事業所はやっていると言っておられたの

で、まだ洞爺湖町よりはいいのかなと思っております。 

 豊浦町も、ライドシェアについて少し考えていかれたほうがいいのではないかなと思うので

すけれども、いかがでしょうか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ライドシェアは、今、議員がおっしゃいましたけれども、駅のタクシ

ー乗り場にタクシーがいないという声もあると聞いてございます。あわせて、今、コロナ禍が

終わって、インバウンドの方が相当増えてきているということで、観光客向けにタクシーが使

われて、その分、町民の日常の足に非常に影響が出ており、使いたくてもいないという状況が

続いています。 

 また、法人、個人両タクシーの運転手の数ですが、2019年に約30万人いたのが、２年後の2021

年には25万人程度に減ってしまった、２年で５万人も減っているということで、ライドシェア

の考え方がますます強くなってきているということでございます。 
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 現在は、ご存じのとおり、いわゆる白タクということで、違反となっておりますけれども、

法改正になれば、そういう動きを見ながら、町としてもこのライドシェアということを、当然、

考えていかなければいけないと思っております。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） ありがとうございます。 

 答弁書の中で、日本におきましては、福祉などの決められた目的と書かれているのですけれ

ども、これは豊浦町で言う通院移送サービスのことと考えてよろしいのですか。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） 小川議員がおっしゃるとおり、やまびこで行っています移

送サービス、有償福祉運送が正式名称ですけれども、こちらが該当するものとなっています。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） そういう実績があるのであれば、さきの質問にありました令和６年度

から着手する豊浦町地域公共交通計画の策定の中に、ライドシェアという文言も検討材料に入

れて議論していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） 実は、今、諸外国で実際に運用されていますライドシェア

は、いわゆる白タク行為といいますか、運行に関わる費用に利益を上乗せしたものとなってお

りまして、日本では、運行にかかる費用を運転する人と乗る人が折半するということであれば

認められているという状況でございまして、こちらに取り組んでいる自治体もございますが、

こちらの形態が豊浦町にマッチするかどうかは、来年度以降の地域公共交通計画の中で検討し

てまいりたいと思います。 

○議長（根津公男君） 小川議員。 

○３番（小川晃司君） ありがとうございます。 

 以上で、質問を終了いたします。 

○議長（根津公男君） これで、小川晃司議員の一般質問を終わります。 

 以上をもちまして、本日の一般質問を終結いたします。 

 明日は、山田秀人議員、渡辺訓雄議員、勝木嘉則議員の一般質問を行いますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

 

  ◎散会宣告 

○議長（根津公男君） 本日は、これをもって散会いたします。 

 大変ご苦労さまでございました。 

午後２時41分 散会 
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