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午前10時00分 再開 

（出席議員７名） 

  ◎再開宣告 

○議長（根津公男君） 皆さん、おはようございます。 

 昨日に引き続き、定例会９月会議を再開いたします。 

 なお、ただいまの出席議員は７名であり、法第113条の規定による定足数を満たしております。 

 よって、会議は成立いたします。 

 

  ◎開議宣告 

○議長（根津公男君） これより、会議に入ります。 

 

  ◎一般質問 

○議長（根津公男君） 日程第１、昨日に引き続き、一般質問を行います。 

 初めに、山田秀人議員の発言を許します。 

 山田議員は、質問者席に移動願います。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 一般質問を行います。 

 ４点にわたって質問をいたします。 

 冒頭に、今月の19日北海道函館市議会で海洋放出中止を求める意見書が可決されたというこ

とであります。この件ついては、東京電力福島第一原発の汚染水、いわゆるアルプス処理水の

海洋放出で一番の当事者である福島をはじめとする漁業関係者の理解が得られていないという

ことなわけです。それを脇に置いて、岸田首相は国際会議で米国など一部の国から支持が得ら

れたから理解が広がった、こういうことを言っているわけです。関係者の理解なしに、いかな

る処分も行わないという2015年に約束したことをほごにして海洋放出をしたわけであります。

国際原子力機関、ＩＡＥＡの報告書は、海洋放出以外の選択肢との比較はしていないわけです。

ですから、あの報告書は海洋放出をしてもいいということではありません。ましてや、本町は

ホタテなどの魚介類の生産も行われております。北海道では風評被害が払拭される対策として、

北海道知事もこの対策を講じているわけです。国、道、豊浦町も努力して、この対策を講じな

ければならないということであります。また、今年の夏は異常気候の下、猛暑が長引いて農家

の被害、猛暑、干ばつで大打撃となっております。国産食料の増産、食料自給率の向上、そし

て、家族農業支援強化、水田活用交付金の改悪を求める声が以前にも増しているわけでありま

す。 

 このような状況の中で、昨日も、ＪＲの問題、大岸、礼文の廃駅問題なども議論されました。

問題は、もうけ主義によらない、国鉄の路線を維持することです。つまり、公共交通は、国民

の移動する権利を保障するためのものです。ですから、基本的人権をいかに守るか。まず、も

うけ収支によらない補償をすることが大事ではないかなと思います。 

 さて、一つ目の質問に移ります。 

 一つ目は、国民健康保険税、子どもの均等割減免についてであります。 

 道内７市町では、18歳までの均等割を全額免除や半額減免が実施され、国の制度を拡充して

おります。これまでの答弁では、法定外繰入れは、減免制度の拡充の考えはないとの答弁であ

ります。これはほかの市町のこうした取組について、本町にはなじまないのかということが常

に疑問を呈しております。赤平市や陸別町、上富良野町との違いはどこにあるのか、これらに
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ついてまず伺うものであります。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） １点目でございます。国保税子どもの均等割減免についてお答えいた

します。 

 令和５年６月議会の一般質問でお答えしましたとおり、現在、国民健康保険事業特別会計へ

の法定外繰入れ解消計画を定めまして、税率改正を令和７年度までの予定で進めてございます。

町の財政状況を鑑みますと、減免制度の拡充についての考えは現在ございません。 

 他市町の取組についてですが、法定外繰入れによって事業を実施している町もありますが、

多くは国保基金の取崩し、国保会計が現状黒字であるなど、財源が確保されていることから、

減免制度を拡充、実施しているところでございます。 

 町といたしましては、今後の法定外繰入れ解消状況を踏まえながら制度の在り方について考

えてまいります。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 一般会計繰入金についてですが、国保への資金のやり取りというので

すか、これは決算委員会、予算委員会等々で法定外繰入れ、法定内繰入れはどのようになって

いるかをいつも質問して、担当者の方々はこれについてはきちんと資料として提出されている

ことは、ご承知のとおりと思います。 

 これについては、市町村に負担義務がある法定の繰入金と市町村の判断による法定外の繰入

金があります。法定外の繰入金は、単年度の決算補塡や累積赤字補塡、それから保険料の負担

緩和などの決算補塡等目的の繰入金ともう一つは、保健事業や地方単独事業、そして医療費の

波及増、保険料減免などに必要な経費を補塡する経費、これは決算補塡などの目的以外の繰入

金として区別されるわけです。 

 これはご存じだと思うのですが、さらに言うと、決算補塡等目的の繰入金については、平成

30年度から都道府県単位化によって、国からの財政支援が拡充されて、その必要性が減少され

ることから、繰入金はやめましょうという国の指導です。この制度改正、趣旨を踏まえて市町

村間、そして保険料の水準の統一化を図って、負担の公平を確保していくということで、国は

都道府県化を進めていったわけです。そして、今は、都道府県が策定する運営方針に基づいて、

この一般会計の繰入れをやめましょうということが言われているということであります。しか

しながら、これは依然として市町村間の被保険者の格差というのがなおさら出ているというこ

とであります。 

 今言ったように、一般会計からの繰入れの分類の中で、決算補塡等以外の目的でやれるもの

と、決算補塡の目的で繰入れするもの、これは認められていることは認識されていますね、い

かがですか、このことをまずお伺いしましょう。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 認識しております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それでは、今の町長の答弁では、基金がないから繰入れはできないと

か、拡充についての考えはない、そして、法定外によって事業を実施しているものもあるけれ

ども、国保会計が黒字でないから減免制度を拡充することはできないのだと今回の答弁はなっ

ているのですね。しかしながら、各町で国保というのは、医療費がどんどんかかっていって、

それに基づいて国、道、そして市町村が補塡して、さらに被保険者から保険料や保険税を一定

の割合で徴収して収支を整えていくということなのです。それが今までのやり方で、都道府県
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化によると都道府県単位で総医療費を計算して、そのかかった分をある程度の計数で案分して、

各市町村に医療費の負担分を交付すると、そして、市町村は一定の割合で被保険者から保険料

税を徴収して北海道に補助金も含めて納付する、都道府県化というのはそういうことになった

わけです。 

 ですから、そういう中で法定内の繰入れもあるけれども、法定外の繰入れで減免制度があり

ますということで、これは国民健康保険法第77条でやられているのです。 

 そういうことを考えると、可能になってくるということになりませんか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 国保会計の部分で、今の法定外繰入れの中にこういう減免制度を

実施した政策を行っていく部分では可能でございます。ただ、現状、本町の政策的なところで

は、減免制度のほうは、今のところ法定外繰入れを解消してから改めて制度の在り方を考えて

いくというのが現状でございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 都道府県化で、この国保事業については準統一と完全統一の二つに分

かれているのです。今、準統一化ということを目指して、各都道府県内で医療費がどこでもか

かれる範囲内で負担する、それから税も同じように負担しましょうということで、市町村の格

差もあるけれども、そういう中で税率を決めて被保険者から徴収する、そして、国や道の補助

金も含めて納付する格好になっているわけです。それだけなのです。そういう中で、今までは

赤字補塡分を一般会計から法定外繰入れして、それでツーペイにして、各市町村ではやってい

たわけです。ですから、それをやめて都道府県が統一してやろうということなのです。それだ

けの話なのです。 

 ですから、赤字補塡はもう駄目ですと、そういう一般会計からの繰入れは、決算補塡は駄目

ですと言っているのです。それだけなのです。 

 しかしながら、この決算補塡以外の目的でやるのは、これは別に法定外繰入れしてもいいで

すというのが国民健康保険法第77条の趣旨なのです。 

 国民健康保険法第１条、この法律の目的です。この法律は、国民健康保険事業の健全な運営

を確保し、もって社会保障及び国民健康の向上に寄与することを目的とする。それで第77条保

険料の減免等ということで、市町村及び組合は、条例または規約の定めるところにより、特別

の理由がある者に対し、保険料を減免し、またはその徴収を猶予することができる。この条文

を運用して決算補塡等以外の目的で保険料の減免に充てているということが、この理論的なバ

ックボーンなのです。 

 ですから、豊浦町は、このことを実際にきちんと運用するかしないかは町長の判断です。し

かし、理論的にはこういうことはできるのです、そして、私はできるのではないですかという

ことなのです。実際に、このことを実施しているまちがあるということです。強いて言えば、

北海道で第２の都市である旭川市は、毎年、「旭川市の国保」という冊子をホームページに載

せて、私もこれをプリントアウトして見せてもらいましたけれども、きちんとこのことも書い

ています。そういうことをやっているのです。黒字だからとか、そういう意味ではここには何

も書いていません。 

 そういうことでは、これは理論的には可能になると言いたいのですが、もう一度伺います。

これはできませんか、理論的には可能だということにはなりませんか、伺います。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 議員がおっしゃったとおり、理論的にこの減免制度を実施するこ
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とは可能です。また、北海道内では陸別町が法定外繰入れの中で、実際に運用を行っておりま

すので、運用的には可能と考えております。 

 ただ、本町では、まずは法定外繰入れの解消を少しでも進めていき、その後に考えるという

のが現状でございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） ですから、先ほど言ったように、平成30年から都道府県化になって、

赤字決算の補塡をしないようにということで、繰入れはなるべくしないで解消していくと。で

すから、一度にそれをやめると、被保険者が多大な負担を被るということで、５年にわたって

税率を少しずつ上げていったという結果なのです。そして、豊浦町の国保は、町民から言うと

今までの国保よりも非常に高い水準になっていると、さらに言うと、一般の会社員が入ってい

る社会保険に比べても年間で２倍以上の金額になっていると、そういうことなのです。社会保

険の場合は、共済組合とか年金とかそういうのも含めて、天引きされていますから、高負担と

いうことにはなるけれども、健康保険の分野だけで考えても、２倍以上の金額になっていると

いうのが全国的な平均です。 

 ですから、これは都道府県化になってから、繰入れを解消しないことになっているけれども、

それ以外の目的でできるということを、今、町民課長がおっしゃったのだから、やっていると

ころもあるということです。 

 旭川の国保でも医療費が低所得者に対しては非常に高くなっている。ですから、この都道府

県化にしても、低所得者のためには、ある程度政策的な施策というか、保険料の減免等に充て

る繰入れをしなければいけないということを、この令和４年度の決算を含めて、書いているの

です。ですから、札幌市が北海道第１の都市で、２番目が旭川です。ここは、福祉保険部国民

健康保険課というセクションを持っていて、きちんと法律も研究していて、毎年こういう冊子

を出してやっているわけです。 

 ですから、こういうものを参考にしながら、ぜひ減免化に取り組む姿勢を研究してもらいた

いし、ぜひこれはやるべきですし、全国的にも大きな流れになっているということがあるので

す。これらを踏まえると、豊浦町の場合はかなり人口が少ないですから、18歳までの均等割を

減免するという施策を来年度から考えるということに全然手をつけられないのですか。今まで

の答弁から言うと、今のところは、全然ないということなのですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 国保の現状としては、今は令和７年度までの税率改正になってお

ります。ただ、法定外繰入れの解消状況につきましては、来年度の繰入れの状況を見た中で、

また運営委員会などでその減免制度についても今後は協議が必要と考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 国保検討委員会でどう議論されるか分からないけれども、それは市町

村長の判断です。この都道府県化からもう５年が経過しているのです。国保の改善や高過ぎる

国保税ということがずっとうたわれていて、それぞれの市町でいかにこの高い国保料を安くす

るか。せめてもその人頭割である一人一人に税が課せられるようなことはやめましょうという

議論になっていて、それも駄目なら、せめて18歳までの人に何とか税金をかけないで、その分

は政策的な施策をもって保険料を減免するという、そういうことなのです。しかし、国保会計

の中で解決しようとしたら限界があるのです。ですから、町の財政の中で町民の負担をどう解

消するか、その中で考えるという流れでやっているわけです。 

 それで根拠法令は第77条で、そういうことで走っているわけです。ですから、これはもう今
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後考えていくべきだし、はっきり言いますと、来年度からでも18歳までの人に税金をかけない

ような、そのぐらいの方針は立ててもいいのではないかということになるわけです。 

 ぜひ、これは町長を含めて、もうちょっと勉強してくださいよ。私たち議会は８人しか考え

る人がいないのです。あなたたちのほうは何百人もいるのです。部課としては100人もいるので

しょう。それだけ考えているのです。ですから、研究して、ないお金をどうやって使うかとい

うことが行政側の一番のところなのです。ましてや政策財政課もできて、そこでお金をこれだ

け出したらいいとか、いろいろとそちらで調整するわけでしょう。そこまで町もセクションと

して考えているわけですから、ぜひ、このことについては政策を打つべきではないかというこ

とです。どうですか、町長。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） まず、道内７市町ということでございます。５年前からこのような国

保税における18歳未満の減免が実施されているということでございますけれども、私からする

と、なぜ７市町にとどまっているのかという思いもあります。 

 そういうことも含めて、今、議員がおっしゃられましたように、国保税について、特に第77

条について再度勉強して研究したいと考えてございます。 

 いずれにしても、町民の負担のことでございますので、それらをどうしたら解消できるのか

も含めて、町の財政のこともございますので、それらを相対的に鑑みて研究させていただきた

いと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 考えてみたいということですが、令和５年の数字を聞きます。18歳ま

での被保険者数というのは、何人いるのですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 令和５年度は児童から高校生までで全部で156名です。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） そうすると、均等割課税、いわゆる頭割です。１人幾らですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 令和６年度の予算ですが、１万9,400円ですけれども、全体の均等

割でいくと219万円くらいとなっております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 令和６年度の税率で、今は令和５年でしょう。来年やるとすればそう

いうことで課長はおっしゃったのだと思うのですが、令和６年度で均等割が年間で１人当たり

１万9,400円です。たしか今年は一万四千幾らでなかったでしょうか。それで掛ける156名で計

算すると、約219万円ということでよろしいのですね。もう一度確かめます。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 申し訳ございません。219万円と言いましたのは、２割軽減、５割

軽減、７割軽減の方々がいますので、軽減をした金額で219万円となっております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） つまり、現況は、国も７割軽減と５割、２割と法定軽減があるのです。

所得が低くて人数が多いという中で、その分は軽減をしています。ですから、そういう軽減さ

れた後の負担分をということですね。納めるのが219万円というのは、そういう意味ですね。軽

減されたものの残ったお金を被保険者156名が納めなければならない、そういうことでよろしい

のですね、もう一度答弁をお願いします。 
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○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 議員がおっしゃるとおり、軽減後の課税額として219万円というこ

とです。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 18歳までに219万円の減免措置条例をつくって、これをやればこのぐら

いで喜ばれるのです。そういうことなのです。理論的には、先ほど言ったように確立している

わけです。あとは、やる気があるかどうかです。 

 本所課長に聞きます。政策財政課からこのくらいのお金が出せるのですか。 

○議長（根津公男君） 本所政策財政課長。 

○政策財政課長（本所 淳君） 単純に出せるかと言われても困るのですが、財政当局の立場

としては、町長の施策の中でこれが必要ということであれば、逆にほかで何を諦めるのかとい

うような決断をお願いしたいと考えます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これ以上本所課長と政策議論すると本題から外れていきますが、やる

気になればできるということです。そういうことで、今、本所課長の答弁として伺いました。

何を削るかはそちらのほうで、削ってもらいたいことがたくさんあるでしょう。町民のために

不利益になる削減は、許しがたい話ですけれども、悪者に決して課長はならないように職責を

果たしていただきたいと思います。 

 町長、これぐらいです。219万円です。考えると先ほど言ったけれども、その規模はそのぐら

いの金額です。2,000万円ではないのです。ご感想をお述べください。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 先ほども言いましたけれども、再度、研究をさせていただいて、その

中で判断をしていかなければ駄目だと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 町長の得意な美しい答弁、昨日の一般質問も聞きましたけれども、研

究します、考えています、検討します、町長がそう言うから、説明員の管理職の人がみんなそ

ういうふうになってしまう。これ以上やったら後で町長から怒られて、出過ぎた答弁をするな

と課長会議の中で怒られるか、総務課長や本所課長が出過ぎたまねをするなとプレッシャーを

かけているのではないかと思われます。ですから、昨日の小川議員や石澤議員や大里議員に対

しての答弁もそうです。 

 ですから、今まで一つとして実現したことないのではないかと私は聞いていて思ったのです

けれども、ぜひ実現するような、そういう姿勢をきちんと表すようなことを、きちんと言って

ほしいし、言わなければならない。それがやはり町民に将来性を与えるような、こういう展望

があるのだときちんと言うような、そういう答弁を私は求めます。 

 まず一つ目の子どもの均等割の減免について終わるのですが、ぜひ保険料の減免を求めると

いうことであります。 

 二つ目の質問に移ります。 

 交通安全対策です。 

 武田主幹、資料をありがとうございました。 

 町道豊浦中学校線の学校給食センター付近において、昨年、国土交通省北海道開発局と連携

した可搬式ハンプの実証実験をいたしました。その結果、どういうふうな対策を打てばいいか

ということで、６月の答弁でお示ししていただきました。ゾーン30プラスと言うのですか、こ
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れに指定して専用の路面表示や標識により安全意識を高めたり、ラバーポールなどを設置して

視覚的に道幅を狭く感じさせるという対策の実施をするのだということですが、依然として形

跡が見えないのですが、実施のめどというのは、どういうめどなのですか、伺います。答弁を

お願いいたします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 二つ目でございます。交通安全対策についてお答えいたします。 

 ゾーン30プラスについてですが、現在、伊達警察署と協議を進めてございまして、具体的な

エリアの設定や専用標識、路面表示及びラバーポールなどの設置場所を含む整備計画の素案を

作成しているところでございます。 

 素案につきましては、今年度中に豊浦町通学路安全推進会議を開催しまして、出席者でござ

います北海道開発局、胆振総合振興局室蘭建設管理部、伊達警察署交通課、それと町内の各小

中学校長からご意見をいただきまして、住民の皆様へのご説明を経て、調整してまいりたいと

考えてございます。 

 作成しました計画につきましては、北海道開発局を事務局とする北海道交通事故対策検討委

員会に諮りまして、最終的に公安委員会へ提出することになります。 

 また、本事業は、国の交通安全対策補助制度の活用を予定してございまして、本要望の時期

が例年９月下旬でありますので、令和６年６月頃までに整備計画を策定しまして、９月下旬に

本要望、そして令和７年度から着工するという流れを想定しております。 

 本事業で指定を予定しているエリアにつきましては、通学路でありながら抜け道として速度

超過や重量オーバーなどの違反車両が多く通行するエリアでございますので、これまでの実証

実験の結果を踏まえまして、各関係機関と協働しながら、より効果が見込める対策を講じてま

いります。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これを聞くと、がっかりします。今は令和５年度です。計画を来年９

月までにつくって、実施は再来年だと。お役所仕事と言わざるを得ない、あまりにも遅過ぎる

ということです。 

 こんなことやっていたら、豊小の児童生徒、それから、これは義務制の学校ではないけれど

も、上のほうにいずみの学校が、私立の小中学校があるのですが、それからちょっと外れて豊

浦中学校もある。児童生徒は卒業してしまいますよ。 

 交通量の調査は、令和４年４月から10月の何日かまでに実施して取りまとめて、その結果が

令和４年度末に明らかになったのですね。そして、これは計画申請を逸したのではないですか。

これだけの調査結果がもう令和４年度に終わっているので、どう取りまとめるかというと、取

りまとめて、こういう国の政策があるからぜひ申請してくださいということで、緊急を伴うも

のですから、今頃に申請を上げることが必要になってくると思うのです。この時期がベストで

はないかと思うのですが、どうしてそういうふうになるのですか。来年申請しなければならな

いと、令和４年の実施データですから、データが古くなりますよ。これは申請を逃したと言わ

ざるを得ないと言いましたが、急いで計画の練り上げと申請を行って、令和６年度、来年には

実施へこぎ着つけていくということにならないのですか。改めてこの手続というか、令和４年

度から交通量調査などなど対策をして、７年まで至るというのはどうも合点がいかないのです

が、分かるように説明していただきたい。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） ただいまのご質問で、対応が遅いのではないかというご指
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摘をいただきました。確かに、国の補助金を活用する部分もございますし、あとは関係機関と

の合意形成に時間がかかっていたところで、スケジュール的には遅くなっているような状況で

ございます。 

 庁内におきまして、通学路の安全確保につきましては、豊浦町通学路安全推進会議という場

が、生涯学習課が事務局をやっておりまして、それが今月29日に行われまして、その場で我々

が作成しています計画の素案を関係機関の皆様に諮ることを予定しております。そこで関係機

関の皆様の了解を得まして、その上で、このゾーン30プラスは、地域住民の方にも中身に合意

していただくプロセスも必要になってきます。 

 そういうことを考えますと、本年の９月下旬の本要望の申請には、スケジュール的には間に

合わなかったので、時期を逸してしまっている側面としてはあるかと思います。 

 ですから、我々としては、なるべく最短の形で申請を上げて、着工に向けた準備を整えてい

きたいと考えているところでございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 行政というのは、継続を第一にしているわけで、セクションが入れ替

わったとか、人が変わったからとか、ほかとの連携があったからとかは、当然想定内で考えな

ければならないし、交通安全対策をどうやってやるかについては、国の補助金を引っ張ってく

るのであれば、もう二、三年前からこういうものがあるという段取りはきちんと想定内である

べきなのです。ですから、例えば、来年実施をするのであれば、取りまとめは去年のうちから

というか、急ぎであれば今年のうちから早急にやるとか、そういう計画性というのは必要にな

ってくるのではないかと思うのです。 

 ましてや、教育委員会との連携や住民組織との連携を含めたら、こういう事業があることは

分かっていたけれども、中身については全然捉えていなかったことにもなるではないかと思う

のです。今、武田主幹からそういうような説明を受けたけれども、こういう事業はいつからあ

ったのですか。四、五年前にもこういうものがあったのではないですか。ですから、あまりに

も遅過ぎる対応ではないかと言われるのです。どうだったのですか。この事業は、つい最近、

生まれてほやほやの事業ですか。国のこの補助事業というのはそうなのですか。さっき名前を

言ったけれども、ラバーポールなど、30プラス指定というやつですか、これはいつからの事業

だったのですか。分かるのですか、どうですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） ゾーン30プラスにつきましては、国土交通省から全国に向

けての啓発が具体的に始まったのが、令和４年前後というところで、まだ北海道でも、こちら

を導入した事例が１例しかないため、情報収集に時間がかかった側面はございます。ただ、国

もこの事業を全国的に進めていきたいということで、啓発を実施しておりますので、これから

全国的に増えていく事業ではないかと捉えてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 令和４年に創設されてなかなか周知が徹底されていないということは

分かるのですが、いち早くこういうものを察知して、交通対策に苦慮している豊浦町の地域を、

国の補助金を使ってどうやるかという、ここら辺の取組方です。ここがほかの町と比べたら遅

いということです。洞爺湖町と比べたら、対応が遅いとかということで、壮瞥町と比べたら、

こういう事業があるのに遅いとか、いろいろなセクションでそういうものがあるということで

す。誰がどうのこうのではないのです。これは、町としての対応です。常に、やはり指導者で

ある町長の対応なのです。 
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 それでは、百歩譲って実施までにどうするかという、暫定的な何らかの対策を講じるべきで

はないかと思うのですが、そういうお考えはあるのですか。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） ゾーン30プラスの取組につきましては、補助金を活用する

となった場合、国の認可が下りてからでないと着工できない部分がございます。 

 ただ、豊浦中学校線の安全対策ですが、豊浦小学校の前の道路のところへの横断歩道設置の

要望を警察を通じて公安委員会に出させていただいておりますので、そちらはこのゾーン30プ

ラスよりも、申請が通れば早めの設置という形で、安全対策が図れるものではないかと原課で

は捉えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 相手のある行為というのはなかなか大変なのです。それは分かります。

しかしながら、独自でやる事業というのは、注意喚起を図る、そういうものは想定されていな

いのですか。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） 注意喚起は、私は想定していませんでしたが、今こういう

取組を進めている報告としては、中学校線も含めた通学路の安全対策につきましては、できる

限り啓発を行ってまいりたいと思います。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） このことについては、総務常任委員会でも所管調査として、今回、調

査項目として上がっていますので、これらについての対策などなどを調査してまいりたいと思

います。 

 ちなみに、交通安全対策を含めたのぼり、あの区域に立っていることは立っているのです。

１本立っていても立っているということなのです、交通安全対策をしたということなのです。

ところが１本や２本では誰も分からないです。あの連丘に上から下がっていく、下から上がっ

ていく、国道から道道までのぼりをずらっと立てるぐらいの注意喚起をすべきだし、町独自の

注意喚起の看板を立てるとか、そういうものをぜひ進めるべきだなということを述べておきま

す。 

 ３番目に移ります。 

 これは、昨日の大里議員の質問とかぶさりますが、公立学校での猛暑対策です。 

 伊達小学校での熱中症による死亡事故について、このことについては対岸の火事とせず、温

暖化による猛暑対策、これらについてソフト・ハード両面から伺うものであります。 

 伊達市は、市長、教育長が中心となって、その後、数々の対策を実施していると聞いており

ますが、ご答弁を願います。 

○議長（根津公男君） 葛󠄀西教育長。 

○教育長（葛󠄀西正敏君） 公立学校での猛暑対策についてお答えします。 

 令和５年８月、伊達市で体育の授業中に痛ましい事故が起きましたが、豊浦町では、以前か

ら危機管理マニュアルに熱中症についても明記し、校長のリーダーシップの下に組織的に対応

しています。 

 ソフト面についてですが、今回の事故を受け、直ちに臨時校長会を開催し、８月22日付の北

海道教育長からの通知を再確認するとともに、各学校における教育内容について確認したとこ

ろです。 

 主な内容は、１、校舎の内外を問わず、気温や湿度等の気象条件や活動内容に応じて、適宜
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水分を補給したり、体を冷却したりするよう児童生徒に指示するとともに、児童生徒が水分を

補給したことを見届けること、２、教室では、扇風機やサーキュレーター等を使用し、適切な

換気や温度管理に取り組むとともに、服装について軽装を指示するなど、可能な措置を検討す

ること、３、体育活動や部活動については、活動前に熱中症警戒アラートの指数等により危険

度を把握し、活動の実施可否や活動内容の変更を判断すること等の項目について、お互いに情

報の共有を図り、命を守ることを最優先に考えることを指導したところです。 

 ハード面についてですが、今まで各教室に扇風機やサーキュレーターを２台以上設置し、換

気並びに温度調節を行っております。今回の事故を受け、体調の悪い児童生徒の待機場所とな

ります保健室に移動式スポットエアコン１台を設置し、応急処置を取る体制を取っています。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今、ご答弁いただきました。 

 文部科学省は、児童生徒の健康と学習環境を守るための学校環境衛生基準というもので温度

を設定しています。その温度が何度から何度までが望ましいと定めているのですが、これはど

ういう基準になっていますか。 

 ご存じでないようですから先に言いますけれども、18度以上、28度以下であることが望まし

いと定めてあるのですが、杉谷課長は、こういう基準があるということ自体は認識しておった

のですか。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 学校におきましては、２回、衛生環境調査ということで、各

教室の温度、湿度、明るさ、水道の塩素等を検査する義務がありまして、それについては行っ

ております。ただ、今、山田議員がおっしゃられた、18度から28度というところが私の頭に入

っていなかったところでございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 学校基準というのは、それぞれ政府が定めて都道府県に、道教委にも

いろいろとその基準を踏襲する格好で来ていると思うのですが、これが望ましいということで、

2018年に愛知県で、当時、小学校１年生の児童が熱中症のために死亡した事故を受けて冷房設

備の設置が進んでいるという状況ですね。そして、今年８月、伊達市でも小学生の事故があっ

たわけです。北海道でも冷房施設設置を求める児童生徒、教員、保護者、これらの人たちが大

いに設置を求める運動が高まっているということが、新日本婦人の会本部が調査したことによ

って明らかになっています。 

 それで、この移動式スポットエアコンというのは、クーラーと同じようなものなのですか。

昨日も、これがあればもう万々歳のような言い方をなさっていましたけれども、ここでは応急

処置としての設置だということですが、北海道ではエアコンがなかなか普及していないという

ようなことも言われています。 

 設置されるようにしてほしいというのが願いなのですが、移動式スポットエアコンで十分な

のですか。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 本来は、普通の据置きのエアコンが一番望ましいと思います。

ただ、４校の学校におきましても、建築してからかなりの年数もたっているということで、そ

れぞれの各教室に設置すると、多分かなりの金額もかかるのかなというような状況になります。 

 そこで、今、山田議員がおっしゃられましたように、スポットエアコンは、工事の必要がな

いということで、窓枠にちょっと細工をして、温かい空気を外に出して、中には冷たい風を入
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れることによって温度が少し下がるというものです。 

 今年、保健室に１台設置してございます。保健室は、ほかの教室に比べるとちょっと狭いで

すけれども、１台設置してございます。そこで確認したところ、４度、５度ぐらい下がる状況

になってございます。 

 昨日もお話ししたとおり、96台整備する予定にしてございます。各教室に２台設置するよう

な形で考えてございますので、教室においても４度から５度下がることによって二十五、六度

に設定できるのかなと考えてございますので、移動式のエアコンを設置したいなと考えている

ところでございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 旭川の調査では、旭川はえらい暑いところですけれども、教室の中が

38度にもなったということです。豊浦も観測史上、毎日５日間か６日間ぐらい最高を記録して、

三十何度にもなって、珍しいとマスコミで放送されていますけれども、外でそうですから、中

ではかなり暑くなって、人も教室の中にいる、そして密閉度も少ない、そういう中では何度ぐ

らいになったのですか。そういうデータは取られたのですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 各学校に温度計がついてございますので、それで確認してお

ります。 

 ただ、私の手元にはそこを取り寄せておりませんけれども、教育委員会の事務所にもエアコ

ン等がついてございませんので、扇風機が何台かで対応していますけれども、事務所も32度あ

ったときが数日ありましたので、多分、学校の教室においても30度を超えた日が何日間かあっ

たのではないかと思っているところでございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 以前は、お盆が過ぎれば大体涼しくなると言われていたのです。とこ

ろが、最近は、ご承知のように９月15日まで、えらい暑かったのです。 

 ですから、暑くなると、子どもたちの命に関わる問題であるという、これも調査で提言して

いるのです。 

 ですから、杉谷課長、多分こうだ、多分こうだではなくて、データをきちんと各学校が持っ

ているのならそれを収集して、教育委員会ではそれを分析して、子どもの命を守る対策をどう

すべきか、きちんとデータを持ってくださいよ。そういうことによって対策ができるわけです。 

 ですから、これも含めて暑さ対策は、学校の校舎の構造的な問題もあるかもしれません。そ

こら辺のところも考えなければならないことも出るのです。校舎の改修、そこはどうなってい

るのですか、それも含めて伺います。 

○議長（根津公男君） 杉谷生涯学習課長。 

○生涯学習課長（杉谷佳昭君） 校舎の改修は今のところ考えていなかったので、生徒の数等

も減っている状況もあります。その辺を含めた中で、町全体の中で今後の学校をどうするかに

ついて考えていく段階に来ているところもありますが、まだそこまで考えているところではご

ざいません。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それでは、認識度も低いです。幾ら人数が少なくても、豊浦で通う子

どもは宝だと町長は言っているのですよ。一人でもそういうことがないように環境を整えるこ

とが、教育委員会としての務めではないですか。そのことはきちんと肝に据えて、学校施設の

管理をしてほしいと思います。 
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 これについては、以上であります。 

○議長（根津公男君） ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午前11時05分 

再開  午前11時15分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それでは、４番目のバイオガスプラント事業について質問いたします。 

 今後の見通しと展望を伺うものであります。 

 検討委員会議論内容と消化液散布状況などを伺うものであります。ご答弁をよろしくお願い

します。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ４番目のバイオガスプラント事業についてお答えいたします。 

 １点目の今後の見通しと展望についてですが、事業を中止または継続した場合の町財政に係

るシミュレーションを現在整理中でございまして、仮に事業を中止した場合は、直ちに町財政

に多大な影響が及ぶことから、収支不足の圧縮を念頭に事業を継続して取り組むことの検討も

必要ではないかと考えております。 

 現在、収支不足の圧縮のため、関係農家との協議を含めた検討を継続しているところでござ

いますので、具体的な明言は控えますが、最終的には新たな収支計画等につきまして明らかに

する必要があると考えております。今後の方針につきましては、十分に精査させていただき、

お示ししたいと考えております。 

 ２点目の検討委員会の議論内容についてですが、今年度の開催は行っておりませんけれども、

令和４年度に計４回実施してございます。 

 検討会では、バイオガスプラントの抱える様々な課題について、意見交換や議論を横断的に

実施してまいりましたが、最終的には、収支改善を図るためには、家畜ふん尿処理手数料の値

上げについての検討は避けられず、関係農家との協議が必要であると認識しているところでご

ざいます。 

 ３点目の消化液散布状況についてですが、令和５年度につきましては、４月から８月末まで

の５か月間で１万5,828トンを散布しまして、散布面積は443ヘクタールとなっております。内

訳につきましては、牧草地9,288トン、デントコーン畑4,708トン、畑作地1,832トンでございま

す。 

 令和５年度における現時点での散布業務は、特段問題がなく、順調に実施してございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今、伺いましたけれども、中止するか継続するか、両論で見据えて考

えているということです。これは十分精査してお示ししたいと言いますが、いつになるのです

か、伺います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 先ほども言いましたように、現在、今後の方針をお示しするため、プ

ラントの利用者、いろいろな関係者との協議を進めているところでございます。そのため、現

在、具体的なスケジュールを明確にお示しはできませんけれども、当然のことながら、次年度

の予算編成にも関わることでございますので、可及的速やかにと考えてございます。 
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○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） いつになるかをお示しできないで可及的速やかにというのは、矛盾が

あるのではないですか、いかがですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） できるだけ早くお示しできればと思ってございます。 

 先ほども言いましたように、プラントの利用者や関係者との協議ということで、日程等もお

互いに調整しながらということでございますので、その中で、できるだけ早くお示しをしたい

と考えてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これは、調査特別委員会でも議論して、調査事項としてやっています

けれども、中止するにしても、継続するにしても相手のいることだし、原料供給者もいるし、

それから補助金を出している環境省もあることだし、大変だと思うのです。にっちもさっちも

いかない状況だと思うのです。 

 昨日の石澤議員の質問に対しても、町長の回答するトーンがだんだん小さくなって、マイク

でも聞こえないぐらいの弱々しい声になったのです。そのぐらい、町長もこの件については懸

念して、どうするかなという雰囲気です。 

 それで、今稼働していますけれども、改良点はあるのですか。こうすれば、こういうものが

あれば、まだうまくいくというところはあるのですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 今、プラントを運営していて、予算をかけずに今の状況の中で対

応できることはないかと日頃から考えております。 

 今、私が来てから、実験的にやっている部分がございます。例えば、消化液ができ過ぎてし

まうということで、以前から発想はあったようなのですけれども、実行した部分としましては、

家畜ふん尿の硬さを調整するため、水を入れて調整した部分に、消化液そのものを消化液貯留

槽から持ってきて、原料と同時に硬さを調整しながら、出たものが前に入り直すという形で、

そこで水の量を減らすと。そこで散布する量が減れば、散布に関わる経費も減るだろうという

ことと、発電に注目してみれば、昼の売電の時間帯が深夜ということで、電気があまり使われ

ないということで、売電の単価が現在９円ですけれども、日中は11円で買っていただけるので、

これまでは24時間ならして売電していたので、それをなるべく昼間のうちに売ってしまおうと

いう努力もしてございます。また、猛毒の硫化水素がどうしても発生してしまいます。あとは、

発電するための種菌ですとか、そういうところに対応する経費を減らそうということで、委託

事業者にも相談して、何かできることがないかということで、わらをそのまま原料槽に投入す

ることによって、種菌のすみかをつくり発電が促されるということを、安価なわらの購入でで

きるので、実験をしております。 

 次年度に向けては、予算にも関わることなので、例えば、最小の経費を投入して、見返りの

収入が得られるならという検討もしており、全てお金を減らすことだけではなくて、投入によ

って得られるコスト圧縮という発想も必要ではないかと考えて、以後も検討してまいりたいと

思っています。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今、井上課長の言ったようなことも考えられます。 

 要するに、発電量を増加することが収支改善になるわけです。ですから、今ある原料で、効

率的にメタンガスを発生させることが重要で、その技術は現状の設備ではどうなのかというこ
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とを考えなければいけない。消化液を再利用してというのもいいでしょう。ですから、いかに

この売電収入を得るかということなのです。 

 そのためには、今の設備の技術的な問題を改良しなければならない、そういうことも考えな

ければならないということになるでしょう。そのためにはその技術を超える発想、知見を得る

ことが一番必要ですから、そこら辺の情報を得る取組はなされているのですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） この分野につきましては、専門的だと思っておりまして、事務屋

だけでいろいろ考えても、発想には限度があると思っております。今回、収支不足であること

や困っている状況を積極的に発信したところ、いろいろな方々からのアドバイスをいただける

状況にあります。 

 まず、私は過去に北海道庁に派遣されたことがあり、それも農政部だったので、当時、同じ

く机を並べて仕事をしていた人たちですね。その人たちを訪ねて行きましたら、その方は担当

ではなかったのですが、バイオガスに詳しい担当の方たちを紹介していただき、そういう方々

から、今、私が言ったようなアドバイスもいただいております。また、山田議員からも、こう

いう方に相談したらどうかということで、相談をさせていただいた経緯もございます。ほかの

議員の皆様からもいろいろな方を紹介していただいて、いろいろな技術について検証してまい

りました。ですから、相談していないような状況ではございませんので、その旨、ご理解をお

願いいたします。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 世間に発信というか、相談を申し上げて、主に北海道の職員などにも

相談しているということですが、あまりに情報が多過ぎると、いわゆるガセネタもあるのです。

言葉が悪いけれども、ただもうけだけというものもあるのです。ですから、そこはきちんと交

通整理をして、これは使える、これはちょっとねというふうに、そこら辺は専門的な知見のあ

る人に相談してやっていかなければならないことは私も重々分かっております。 

 そこで、売電収入をアップさせる策ですが、多少の資金を注入してでも収支を改善するため

の策はないのですか。 

 町長、後ろを向かなくてもいいから、あなたが答えなければならないのです。やってくださ

いよ。ないのですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 現在稼働しているプラントの能力は約70％ぐらいになっているという

ことでございます。このプラントの稼働率を上げるために、できるだけ100％に近づけるという

ことで、受入れ量も増え売電も増えていくことでございますけれども、いかんせん出口である

消化液も増えてくるわけでございます。受入れ量や金額も増やして売電を増やすためには、そ

の消化液の出口を何とかしなければ駄目だ、圃場の確保はできたにしても、現在のトラクター

やトラックの能力、あとは人の問題もございます。 

 そういうものを整備しながら、そういうことも考えて環境を整えていくと、限りなく100％に

近づけることができる。また、以前より議員から指摘されていましたラグーンの問題ですが、

これももしできるのであれば非常に有効であると考えており、地域に整備することができれば、

運送費、車両費、燃料費、人件費の全てを非常に削減することができます。 

 私の考え方からいきますと、例えば、100を投入することで、100がはね返ってくるのでなく

て、150、180、200というはね返りが出てくる可能性はあるということでございまして、その分

で収支の改善が図られるものという考えを持っております。 
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○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今の手法のみでやっていくことになると、なかなか改善できないです。

ですから、他の手法、方法はないのか、やはり探求していかなければならないのです。 

 ですから、そのためには、井上課長の立場は分かりますよ。一円もかけないでやりたいとい

うのは分かるけれども、ちょっとこれは無理だ。ですから、少しぐらいの金は投入して、それ

以上の収入を得るということが必要だと思うのです。 

 江戸時代に、そういう武士がおりましたね。どこかの藩の再建を果たしたという話がありま

したね。 

 もう一つは、今、コーンズが保守をしているわけでしょう。そこに費用を6,000万円もかけて

いるのです。収入に対して現実から離れている、こういう経費です。発電機のメンテナンスは

4,000万円と聞きます。これは１年ではないかもしれませんが、こういうことも考えなければい

けないのです。 

 ですから、そういう中で多少の資金を注入して、収入をアップさせて稼働させる、そういう

ことを環境省も進めているのではないですか。一円も出せない町財政なのですか、本所課長、

どうなのですか、もう町の財政はそこまでにっちもさっちもいかない状況に来ているのですか。

そこはどうなのですか。 

○議長（根津公男君） 本所政策財政課長。 

○政策財政課長（本所 淳君） 単純にお金をかけないでということはよいと思いますけれど

も、投資をしてさらに収支が改善するということに、きちんとシミュレーションをして、そう

いうことにつながるのであれば、検討もできるのではないかと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それは当たり前の話であって、そこにきちんとした情報を得て、これ

はやっていけるという、そういう案をいかに見つけてやるかということです。 

 そういう意味では、役場の一般事務の井上課長だけでは駄目なのです。もうちょっと知見の

ある人を集めて、いろいろな意見を持っている人がいますので、そういう中でやらないとこれ

はなかなかできませんよ。もしか中止した場合は、途方もない返還金がやってくるということ

です。そうすると、やはり何かを考えなければならないということです。 

 こういう状況をどういうふうに立ち上げるか、こういう症状ですから、専門家や住民が中心

となった財政の再建、組織、研究することも必要になってくるのです。 

 町長、起死回生の策はもう尽きたのですか。 

 先ほど、両面で考えるということで、井上課長の話だと、一銭もかけないでやろうとしてい

るのだけれども、なかなか光は見えてこないということです。策はあるのですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 私が先ほど言ったことでございますけれども、議員がおっしゃったこ

とと、イコールでございます。そういうことも一つの方法で、収支改善を図る一つの大きな柱

になる可能性があると思ってございます。 

 現在、担当部署といろいろお話をしています。また、いろいろな方のお話を聞きながら、今

後、皆さん方にお示しできるような展望について協議をしているところでございます。 

 そういう意味で、策はないわけではございませんが、できるだけ確実性のある策を講じてい

かなければ駄目だと考えております。仮に、継続する場合でございますけれども、そういうこ

とも当然考えて昨日も答弁しておりますけれども、休止、廃止ではなくて、継続することも大

きな考え方の一つであるということでございまして、それをやることによって収支改善が図ら



- 18 - 

れるのであればという思いでございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これを言うか、言わないかと思っているのですけれども、これが万策

尽きたら、これは政治責任を問われるのですよ。あなたが辞めなければならない状況になるの

ですよ。継続するのであれば、そこまできちんと真剣になってこの打開策を探して、求めて、

議会にも町民にも示していかなければならない。そうでなかったら、お金を使ってさらにここ

に投資して、それ以上の収入を上げるということになれば、かなりの理解を得なければならな

いということです。そこまで覚悟を持っているのですか。持っていないのならあなたは辞める

べきです、いかがですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 当然、そういう気持ちはございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これ以上は言いませんが、ぜひ真剣にこれに取り組んで、最小のお金

で最大の効果を上げる、これは地方財政法の目標ですから、ここは多くの知見を情報収集して

真剣に取り組んでいくということを訴えておきます。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 私は、当然、この問題に関して真剣に取り組んでおります。当然のこ

とながら、副町長をはじめ担当課が一体となって、この問題を解決しようという気持ちでおり

ます。その辺は、中途半端な気持ちではなく、真剣に毎日取り組んでいるということでござい

ますので、ご理解をお願いしたいと思ってございます。 

 もしいろいろなアイデアやご意見があれば、各先生方のところにこちらから出向いてでも行

きますので、もしそういう考え方がございましたら、ぜひともご意見をおっしゃっていただけ

れば大変助かると思ってございますので、よろしくお願いします。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） そうであれば、情報収集に当たっては、世界的な見地から、どこが一

番進んでいるか、どういうふうになっているか、アメリカ、ヨーロッパいろいろなところを一

度見てきてください。そこまで真剣にやらないと、このことは解決できませんよ。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） それであれば、どこの国のどういうところに行ったらいいのか、ご教

示いただけたらありがたいと思っております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） そのことは自分で調査しながら、もし私にそういう情報があればいつ

でも提供いたします。 

 ５番目の質問をします。 

 漁業系一般廃棄物の処理についてです。 

 雑物搬入量と肥料製造量、発酵施設の機器整備状況と生産状況を伺います。今後の対策もい

ろいろと期待を持って、長谷部課長のほうで取り組んでいると思いますが、ご答弁願います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ５番目の漁業系一般廃棄物処理についてお答えいたします。 

 雑物搬入量と堆肥製造量についてですが、令和５年８月31日現在の状況におきまして、雑物

搬入量については852.84トン、肥料製造量については482立方メートルでございます。また、発

酵施設の機器整備状況と生産状況についてですが、本年５月29日の全員協議会にてご報告した
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とおり、５月27日に発酵槽レーン入り口付近の上部鉄骨が、一部腐食により破損しましたが、

６月初旬に施設運営業務委託業者におきまして応急修理を行ったところでございます。その後

は、運営上問題なく稼働及び堆肥を生産しております。 

 なお、応急修理をした箇所の修繕は、現在のところ必要ないものと考えてございますけれど

も、発酵槽の施設全体が老朽化のため、令和６年度の施設改修に向けて検討してまいりたいと

考えてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 製造については、それなりにやっているのでしょうけれども、生協に

行っても、壮瞥の肥料、「そうべつの恵」と書いていましたが、そういう壮瞥町でできたもの

も出ていますから、こういうものも大いに地域で販売すべきだなと思います。 

 レーンのことですが、腐食して応急処理を行ったということですが、その後、レーンの一つ

が稼働していないという話も聞いているのですが、どういう状況ですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 山田議員がおっしゃるとおり、現在、２レーンありま

すけれども、入り口から向かって右側のレーンの攪拌機の電線といいますか、そこがまだ調査

できていないのですが、多分、断線しているのではないかということで、今、そこが動いてい

ない状況でございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これは、いつ断線したのですか。それでどのぐらいの期間が稼働され

ていないのですか。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） いつからというのは、ちょっと把握していませんけれ

ども、稼働していない期間とすれば３週間ぐらいと聞いてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） そのめどというのは、どうなのですか。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 一応委託業者で、今手配しておりますのでいつとは言

えませんけれども、近いうちには改修できるのではないかと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 受託業者頼みなのですが、契約条項では、これはどちらの責になるの

ですか。契約の中にこの応急処置の負担が示されているということですか。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 契約書上の話で申しますと、受託業者側で修繕を行う

ことになってございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 受託側にそういうのがあれば、当然、委託側に報告が来て、速やかに

するという条項になるはずです。そして、肥料の生産を潤沢にして販売しなければならないと

いうことですが、そういう工程がどんどん遅れていくことになりますから、売上げの減少の懸

念が生じるわけですね。そこら辺は町長や副町長は聞いているのですか、伺います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 担当から報告があり、聞いているところでございます。できるだけ早

期に修理が完了するようにという指示を出してございます。 
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○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） ですから、それが後の工程に影響を及ぼすということです。これは一

つの契約ですから、相手がいますから、そこら辺のところです。きちんと損害賠償を請求する

とか、そこまでないのであれば、きちんと発注者として物を申していかなければならないとい

うことです。そこら辺の信頼関係をきちんと取らないと、受託者任せになって、後手、後手に

なってしまいますよ。ぜひこれは守ってください。 

 それから、残渣水です。今はどのような処理になっているのですか。貯留槽に保管している

のであれば、いつかは処理しなければならないと思うのですが、この処理が前と同じようなこ

とにならないためにも、ここら辺のところを伺うのですが、どういうふうになっていますか。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 残渣水につきましては、現在、１トン、２トン、３ト

ンタンクに貯留してございますけれども、現在、その処理の方法が、今までがおかしいという

ことではないのですが、プラントの業者の指導もいただいて、正規のやり方に戻っています。

そのやり方というのは、ＡＤＭという雑物保管庫ですけれども、その中で雑物とおがくずを混

合するわけですけれども、以前はレーンに直接投入していました。それが本来は違うというこ

とで、今、ＡＤＭ内、雑物保管庫内で混合して、さらにそこに１トンタンクの水を使っていま

すが、残渣水を１日２トンずつかけて行っております。それをレーンに投入している状況で、

残渣水が１トンタンクですが、現在は14トン分ぐらい空いている状況ですが、まだまだ在庫と

いいますか、貯留しているタンクは残っております。 

 その辺は受託業者のほうでも処理の方法をいろいろ考えてございまして、まだそこは進めて

おりませんが、近いうちに処理の方法を実行して、貯留タンクの中を全部空けたいと考えてご

ざいます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 残渣水の使い方ですが、今までとは違った方法でやっていると。前の

方法がうまくなかったのでしょうね。要するに、貯留槽に貯留されている量がオーバーフロー

しないかどうかです。潤沢にこれがきちんと処理されて、計画どおりといいますか、それがあ

ふれないようにちゃんと処理できるかどうかという見通しも含めて考えなければならないので

すが、そこは大丈夫なのですか。 

 また、新たな金額が発生するとか、契約内ではできなくなったとか、そういうふうにならな

いように、私どもとしては懸念する材料です。いかがですか。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） ご心配いただいて、ありがたく思っておりますけれど

も、その貯留タンクが空けば、実際は２月、３月水揚げが集中します。そこでは絶対に地下タ

ンクから水があふれますので、地下タンクも300トンしか入りませんので、そこから必ずあふれ

る状況にはありますが、その貯留タンクが全て空く予定でおりますので、あふれる部分はそれ

を活用して、また、貯留しておくことを今考えてございますので、私としては、心配はないの

かなと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それでは、地下埋しているタンクはいずれいっぱいになるので、外に

置いているタンクが空いているから、そこに入れるということですか。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 山田議員のおっしゃるとおりで、その空いているもの
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に貯留していきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） この汚染水の処理、それから、この雑物を肥料にするレーン、ここら

辺のところをきちんとしないと、また同じ轍を踏むのかなという気がしないでもないですけれ

ども、ぜひ、このことは十分管理して、お互いにこの施設をうまく活用し、漁民に迷惑をかけ

ない、こういうことになろうかと思いますが、ぜひそのことは大いに守っていただきたい。ホ

タテの風評被害、これも汚染水の問題がありますから、大変なことになっているかもしれませ

ん。ぜひ、このことも含めて、行政全般にやっていただきたいということであります。 

 以上で、質問を終わります。 

○議長（根津公男君） これで、山田秀人議員の一般質問を終わります。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午前11時55分 

再開  午後１時00分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 次に、渡辺訓雄議員の発言を許します。 

 渡辺議員は、質問者席に移動願います。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 議長の許しがありましたので、大きく分けて３点お尋ね申し上げたい

と思います。 

 この場に立つのは約３か月ぐらいになるでしょうか、ご無沙汰しておりました。 

 １点目について、他の同僚議員から似たような内容でありましたが、これはまた別な角度で

町長からも両名の質疑、議論の中で、少し時間がありましたので、いい発想が出たなと、そん

なふうにも受け止めますので、第１答弁は別問題として、再質問のときに真意をお尋ねしたい

と考えています。 

 それでは、１点目お尋ね申し上げます。 

 バイオガスプラント撤退の認識についてであります。 

 このバイオガスプラントには、プラントができて、今までずっと関心があったものですから、

毎回、毎回、質疑をしています。また、町長からもそのとき、そのときに応じて様々な答弁も

賜っています。今日はもう最終ラウンドでギブアップするか、次に向けるかとそんな思いで申

し上げたい。 

 年度内に研究し、町の責任者として判断したいとのことだが、令和５年度はあと半年の期間

しかありません、もうぎりぎりであります。様々な対応と後始末に向け、余裕を持って取り組

む必要があるため、下記事項について具体的に所見を求めるものであります。 

 一つ目、その後、環境省より補助金、返還金は幾らか、求めるわけであります。 

 二つ目、検討チーム会議で、収支改善に向けアンケート調査などを整理し、事業経費削減の

研究及び実態等について求めるわけであります。 

 三つ目、令和20年まで続けると、26億7,000万円の赤字が見込まれているわけですけれども、

それ以上に赤字が増額と推測するが、再収支状況の検証などについて、求めるわけであります。 

 四つ目、年度内に増額補正はあるか、ないかについて求めるわけであります。 

 以上であります。 
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○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） １点目のバイオガスプラント撤退の認識についてお答えいたします。 

 １点目の環境省補助金の返還金は幾らかについてですが、仮に事業を中止した場合、一般的

にはそのときの残存価格に基づき算定されます。当施設の耐用年数は15年で、５年経過してい

る状況からしますと、交付された補助金に対し、15分の10を乗じた程度が現時点での返還額に

なります。 

 ２点目の事業経費削減の研究及び実態等についてですが、検討チーム会議では、歳入の増加、

歳出の抑制についてのご意見があったことから、現在、収支改善に向け、内容を精査の上、検

討しているところでございます。 

 ３点目の今後の事業収支の見込みについてですが、令和５年２月３日、産業建設常任委員会

にてお示しした資料は、あくまでも現行の運営手法を変えないという条件で事業費見込みを推

計したものでございます。運営を継続した場合、施設及び機器の突発的な故障、人件費、物価

の変動などのリスク負担が別途に生じる可能性はあると考えております。 

 ４点目の年度内における補正予算の有無についてですが、令和５年度予算執行に当たり、現

時点で予算不足は見込まれておらず、今後も可能な限り予算の範囲内で取捨選択しながら、物

価変動などにも対応してまいりたいと考えております。 

 ただし、今後、自然災害や突発的な車両機械の故障など、予期せぬ影響により補正予算を検

討する可能性はあるとも考えてございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 平たく言うと、当たり前の回答かなと考えます。 

 町長、ざっくばらんに、町長もいいアイデアなど、あるいは視察するところがあったらと言

うけれども、それと同時に検討します、検討していますということでありますが、もうそろそ

ろ、中止にしようが、継続しようが、後始末をしなければいけないのです。具体的に、それが

ないのです。町長に苦言だけを言うのではないのです。私も、今までいろいろなアドバイスも

してきました。コンサルの報告書などなど、収入アップに向けての単価のアップ、そして液肥

を使ってもらいなさいと、コロナなどのいろいろな交付金で穴埋めをしたりとか、上っ面で、

土地改良というか、農業者にそういう制度を利用して配慮することは何も否定しませんが、そ

こで、町長、この環境省の返還金はそれを確認した結果ですか、まず、そこをお尋ねしましょ

う。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） この補助金に対する返還金については15分の10、例えば、５年過ぎた

として、残り15分の10ということでございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） くどいようだけれども、豊浦町で中止したら、環境省では返金せよと

いうことは、数字も含めて事実なのですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） そのように制度上はなっているということでございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 制度上なっているということで、それはそれで受け止めましょう。 

 それから、町長は検討委員会などで検討しているのだということで、同僚も言っていました

けれども、いつになったら、その検討委員会で、運営する、事業費が削減される、それも明確

ではないのです。 
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 それで、結論でもありませんが、中止したら16億円程度を弁済しなければいけないのだと。

室蘭民報にも載っていましたが、中止したら16億円で済むとか済まないとか、16億円というの

は、財政上、多額の金額ですね。後でまた本所課長に聞く場合があるので、お尋ね申し上げる

が、これをこのまま20年続けたら、約５年続けたので、あと15年で二十数億円なのです。20年

で二十六、七億円だから、５年前後の差はあるにしても、町長、その差を認識して、どう思っ

ていますか。 

 この前に資料をもらったのは、20年で二十六、七億円ですね。これからあと15年では15分の

10だから、16億円云々というものを中止した場合に弁済しなければいけないですね。その差と

いうのは、期間の違いの差は別にしても、続ければ10億円以上の差があるのですね。二十六、

七億円と16億円の差だから、そこまで言えば後ろにいる課長さんや副町長も、理事者も分かる

けれども、それでもこれを連動していった場合、利用者にもアップ、検討委員会でアップでき

ればなと思います。収入アップですね。しかし、もう検討委員会の資料やアンケートが全部出

ているではないですか。利用者に接触した結果、金を出して買う人は少ないようだと。検討委

員会では、そこら辺のその他もろもろの改善はあったのですか。それが一つです。 

 関連ですので、そこに10億円前後の違いがあるのです。あとは環境省に弁済する金額と、所

管でつくった20年後、ずっと継続したら二十六、七億円、その差などを検討委員会で協議した

り、アンケートの内容のすり合わせをして、何か前進したことがありますか。そこをまずお尋

ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） まず、私からは、検討チーム会議でのことについて答弁させていた

だきたいと思っております。 

 検討チームでの会議、今年度は開催しておりませんけれども、昨年度４回ほど開催していく

中で、まとまった状況を申し上げますと、アンケート調査をするというふうに至ったわけでご

ざいます。そういう中で、収入をいかに増やしていくか、歳出をいかに抑えていくかというよ

うな、大きなまとめにはなるわけであります。 

 最終的にアンケートを取って、利用者様のお考えというものを把握した上で、それを材料と

して、今後のバイオガスプラント事業の方向性を考えていきましょうという経緯となってござ

います。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 副町長も当たり前に、平たく答弁していると思うのだけれども、私の

言っていることを分かっていても、全然答弁になっていないのです。今年は、検討委員会を開

催していないのだと、それも事実ですね。 

 ですから、副町長も町長も理事者側なので、同じ思いでいたいのだけれども、今年はアンケ

ート調査の結果が出ましたね。後ろにいる課長が知っているけれども、その中にかなりの利用

者あるいは農業者、利用者に関係する人、私はそういうふうに言葉を使いますが、その中でお

金を出すなら要らないのだと言っている。液肥に自分がお金を出して購入するという利用者が

何％いましたか。 

 それから、豚ぷんですね。その内容も載っていましたね。うちは、豚ぷんを出しているのだ

と。そのときの話では、堆肥場をつくるというにもかかわらず、町から頼まれたのだと、今に

なってそんなこと言うのなら、訴訟したいとか、訴えたいとか何とかと言っている、そういう

凸凹もあるけれども、もう５年も前だから、そのときはそのときであってしかるべきだ。後始

末に向けてそういうのを解決して、そういうことを解決しないと、町長はまだまだ荷物を背負
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いますよ。それから、そこに働いている人が何人かいますよ。雇用の場にもなっているのです。

それから、町の循環にもいろいろなっている。車両があれば燃料も使うわけだ。車検も取らな

ければいけないし、タイヤも買わなければいけないし、今後は建物もそうだ。そういうことに

時間をかけないで、あなたたちはできるのではないですか。ですから、そのアンケートの調査

結果に基づいて削減できるとか、プラスになるとか、そういう検討をしたかということを聞い

ているのです。働いている人だって、何も首切ることはないではないですか。別な課でもつく

ってそこにいてもらうとか、やる気のある人だよ。私はもう嫌だという人は別だよ。そういう

ガバナンス、リーダー、それがあなたの仕事だよということを私は度々申し上げているのです。 

 批判ばかりではないです。収入を上げることは不可能と私は思っているから、あとは中止す

るか、継続するかはそっちで決める。私はそのように思っているのです。そこはいかがですか。

質疑が二つ、三つになっていますけれども、簡単なことです。そんなのは経営哲学だというの

です。お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） アンケートの結果を踏まえた取組はいかがかというご質問かなと捉

えておりますけれども、アンケートの結果は、様々なご意見ございます。議員がおっしゃると

おり、消化液を有料にすると利用しないというご意見も当然ありますし、そういうアンケート

結果を踏まえて、現在、関係者との懇談を開いております。当然、原料の受け料の値上げとい

う検討チームの結果もございますので、そういう結果も踏まえながら、原料を入れていただい

ている酪農家さんや養豚屋さんの皆さんと協議をしながら話合いを持っており、そのような取

組を継続して行っている状況でございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 副町長は、平たく可もなく不可もなくという思いは分かる。もうあと

半年しかいないのだからね、予定はだよ。判断はそちらで結構だけれども。 

 財政課長に聞きます。環境省へ中止した場合に16億円、そのときには町の財政状況はどんな

状況ですか、まず１点お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 本所政策財政課長。 

○政策財政課長（本所 淳君） 今現在、基金が特定目的基金を含めて、全部で32億円程度あ

ると思います。あとは比較的基金を融通できる部分としては、財政調整基金と減債基金とまち

づくり基金、これらで大体18億円から19億円ぐらいですので、これがすぐ中止となれば、先ほ

どの18億円、19億円の中から16億円を取り崩すことになりますので、その場合ですと、現状の

予算編成の規模から考えると、予算編成が難しくなるという現状でございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 町長、私も断腸の思いで申し上げているのだ。 

 政策財政課長、町長にも確認しておくけれども、室蘭民報に16億円と出ていたが、それは利

子も入ってですか、そこをお尋ね申し上げよう。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 先日お話したのは、仮に中止した場合ということです。私が試算

したもので、今、返還することが確定しているわけでもないですし、そういうところで仮に試

算をしたらということでした。まず、この補助金につきましても、一般的な考え方としてはこ

うなので、15億円の交付を受けたうちの10億円程度ではないかという試算でございます。です

から、実際に細かい数字として確定したものではございません。そして、過疎対策事業債につ

いても、借入額は９億円でございます。そもそもこの事業の一部は一般財源を投入しなければ
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ならないということで、その分を除いてお話ししていますけれども、その分も含めると、もう

ちょっと数字が変わってくるかもしれません。９億円のうち、先日の質問では、代償という言

葉を使われましたので、代償としては地方交付税の７割程度で６億3,000万円とお話をしました

けれども、厳密に言えば、起債の償還中であったり、細かい計算が出てきますので、16億円ち

ょうどではないと思います。概算で試算した場合は16億円で間違いはないのですが、確定額で

はございません。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） これについての計算方法は、そんなに複雑ではないのです。ただ、利

子が入っているか、入っていないかをお尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 私が言ったのは、借入額に対してのものですので、議員のおっし

ゃるように、利息はまた別に加味しなければならないと思います。プラスアルファだと思いま

す。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） くどいようだけれども、中止か継続かというときに、新聞、マスコミ

にそういう数字が出るということは、そういうふうに思ったものだからね。普通は、払った時

点で利息はかからないです。そんなものは言うまでもないけれども、そんな思いで聞いた次第

でした。 

 それから、町長、議会だよりにも、年度内に研究して町の責任者として判断したいとありま

した。これを、町長、後始末に向けていろいろな思いで、ずるずると荷物を背負っているので

あれば、私は早く地を出したほうがいいと思います。それをずるずる延ばすのであれば、あの

手この手で延ばすのであれば、責任者として判断しますということで、いろいろな責任の取り

方があるだろうけれども、例えば、今までのマイナス分の３分の１を責任を持って払うとか、

また別な責任の取り方をするのかは別問題として、私は早くしたほうがいいと思う。町長がや

りたいというのであれば、前進すればいいし、私は先を見たときにはやめたほうがいい、中止

したほうがいい、ただし、そのときに町長、私は今年の全員協議会だったでしょうか、ハザカ

プラントの海の恵み、何千トンも出る肥料を商品化して、できれば10キログラムの袋にして、

何千トンも処理した場合、売れるか売れないかは別だよ。そのときに、かなりの数の10キロの

袋にして、そういう展開をすると8,000万円も9,000万円も、そういう可能性があるのではない

かという話もしたことがあった。それも理事者へのヒントです。そして、ちょっと前進したこ

とがある。それは次の場面で申し上げるけれども、そういう前進した面もある。 

 そのときに、プラントの赤字分をそういう収入になる原料を生かすのであれば、プラントの

先の事業運営が楽になる。そして、その分、海の恵みの肥料がアップして、300万円や500万円、

1,000万円であれば話にならないよ、そういうふうに協議会で計算したら8,000万円にもなるの

ではないか。その分でハザカプラントの穴埋めもできるけれども、バイオガスのプラントの穴

埋めもできるのではないかという話もしたことがある。そういうことをご存じですね。それを

知っていますね。それと同時にそういうヒントを与えて、今までどんなふうに展開してきまし

たか、お尋ねしよう。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ただいま、海の恵みの話をされましたけれども、そのことについては、

しっかりと私の頭の中に残っておりまして、ああ、なるほどなと思ったところございます。 

 バイオガスとハザカプラントの施設は、それぞれ別でございますけれども、総体的にプラス
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になるのであればという考え方は当然に持ってございます。 

 これからも、そういう収支不足を少しでも軽減できるように、両方のプラントで考えながら

行っていきたいと思ってございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 総論なのだけれども、町長の責任ある判断です。単純なのだ。続けれ

ば、後段に１点、２点、３点、４点目とあるのだけれども、３点目、４点目に載っているので

す。３点目は、このままの状況であればそういう状況だけれども、一番最後の４点目、今後、

自然災害や車両や機械は、やればやるほど老朽化していくのだ。私は、それを申し上げている

のです。 

 ですから、早く後始末をして英断してくれと。するのだったら、今までのマイナス分の責任

を取るために、最低１億円は町に出しなさい。それぐらいの思いでないと、いつまでも堂々巡

りです。いつまでやってものらりくらりで、ガバナンス、リーダーシップ性、それと同時にも

う所管だって、半分はやる気がないのではないですか。やればやるほどかかるのだから、私は

そこに大きな乖離があると思うのです。町長、そこはいかがですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） まず、判断についてですけれども、ご存じのとおり、町としての予算

のこともございますので、それらを含めて、まず最終判断の日程を決めて、それから、物事の

材料を集めたりということを今やっているところでございます。 

 いずれにしても、ずるずるというわけにはいきませんので、最終判断の日程に合わせて、今、

取り組んでいるところでございます。 

 私は、このプラントについて、収支の改善の努力をしていくことが私の責任であると捉えて

ございます。いずれにしても、できるだけ早く判断したいと思ってございますし、現在も関係

者と話合いをしながら取り組んでいるところでございます。なかなか日程等が合わないところ

もございますけれども、一軒一軒と話合いをしながら詰めており、また詰めていきたいと思っ

てございます。 

 いずれにしても、皆さんの話を聞きながら、シミュレーションをして、最終判断をするとい

う取組をしているところでございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 町長は、よかれと思って取り組んだし、私もすごくいい発想だなと、

あの報告書を見て賛成もした。後から資料を見たら、これは一体どうなっているのだと。でも、

そこを100％稼働することはできないのです。細かいことは別にして、難しいのです。何を言い

たいかというと、失敗はいっぱいありますよ。これが失敗とは申し上げませんが、これをやる

と財政が言ったように、これでは現実に重要なまちづくりができなくなっていく。そして、失

敗は失敗で仕方がないですが、先のほうが重要です。そのために肩の荷を下ろして、失敗はあ

るよ。もうこれ以上は責めませんが、あまり遅くならずに、最低でも12月の定例会前に判断し

てくれますね。いかがですか、町長。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ただいま収支改善のことばかりでございますけれども、そればかりで

なくて、今、現に利用されている農家さんも多いわけでございますので、そういうことも考え

ながらやっていかなければ駄目だと思ってございます。 

 とにかく、先ほども言いましたように、できるだけ12月に判断できるように、皆さん方にお

示しをしたいと考えてございます。 
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○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） たまたまこの事業で私も思っていることを申し上げたけれども、町長

も様々なまちづくりのために、今年は、共同墓地だとか、その前はお金をかけたくないのだと

か、そのときの所管課長が自ら手をかけて、駐車場十二、三台分ということで町有地に手をか

けたり、本当にそれなりに創意工夫をして町民のためにはやっている。でも、町長、これは別

だ。 

 今、それなりに回答をいただきましたので、１点目について終わります。 

 ２点目であります。 

 水産系廃棄物施設ハザカプラントの関係です。 

 一つ目は、新規委託業者との処理状況全般について、運営状況、現状の課題などはないか、

求めます。 

 二つ目は、その後収入源になる海の恵みの販売などは進展しているか、求めます。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ２点目、水産系廃棄物施設ハザカプラントについてお答えいたします。 

 初めに、運営状況及び現状の問題等はないのかについてですが、本年度から施設運営業務の

委託先が変更となりまして、漁業系一般廃棄物の処理及び堆肥の製造については、問題なく行

われていると認識してございます。 

 なお、本町担当課職員も定期的に現場に出向き、状況確認を行ってございまして、委託者と

受託者の双方が連携の下、施設運営を行っている状況でございます。 

 また、課題等につきましては、現在のところ、発酵槽施設の老朽化が著しく、施設の改修が

必要と考えております。 

 次に、海の恵みの販売状況についてですが、まず、現在の販売量と金額ですが、10キロ袋が

217袋、バラ売りが147立方メートル、金額にしますと35万9,100円となってございまして、主な

販売先につきましては、本町道の駅での町民向けと蘭越町の農家、小樽の事業者となっており

ます。 

 また、販売協力をいただくことになっておりました東京都のアースアンドライフ株式会社と

は、本年７月６日付で協定の締結を行ったころところでございます。 

 今後におきましては、堆肥自動計量袋詰め機が９月末の納品を予定してございまして、納品

後は、10キログラム袋の製造に注力し、バラ売りとともに販売の進展を図っていきたいと考え

ております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） これは同僚が言っていた内容とラップするかもしれませんが、発酵槽

の施設の老朽化というのは、全体ですか、一部なのですか、そこをお尋ね申し上げましょう。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 老朽化につきましては、施設全体です。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それから、私の②のその後の収入源になるという海の恵みの販売等は

進展しているかということですが、前に協議会などで、東京の関係者と売上げを補正しました

ね。それはそれとして、最近、その方でなくても、海の恵みが肥料の収入アップに前進してい

るか、そんなことをお尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 現在、販売先の拡大につきましては、以前にご説明し
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た東京のアースアンドライフのみで、それ以外には拡大してございません。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 堆肥自動計量袋詰め機が今月の末に入るというのですね。 

 町長、二、三週間前でしょうか、私に町長から話があって、水産系の海の恵みの肥料の販路

拡大がもうちょっと広くなってきたのだ。販売網がもう少しとは言えないけれども、朗報とい

うか、収入アップに向けて先が見えるようになってきたと、海の恵みの肥料です。そんな話を

耳打ちされたのだけれども、その話はこれとは全然別ですか。 

 いいつながり、人脈を生かしてそういうものができたということで、私に朗報をもたらして

くれたのですね。そこのところをお尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） アースアンドライフのことですけれども、この会社を紹介いただいた

ところにも販売しているわけでございます。広島県の会社だったと思いますけれども、使って

みたところ、大変いいということでございますので、これからも販売を続けていけるのかなと

思ってございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それも、一歩前進するしないは別にして、一つのつながり、一つの情

報だと思うのですね。そこで、広島県の方とのつながりや情報、細かいことは別だけれども、

その方と今現状も前進しているのですか。売上げは別として、それをお尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） ただいま町長が話をしました広島県の方のことですけ

れども、私も以前、全員協議会かどこかでお話をしたことがあると思います。 

 昔、塩田だった池を使って、クルマエビの養殖とカキの養殖、あとはアサリです。それを行

っている業者さん、そこはアースアンドライフとの関係のある方で、アースアンドライフを通

して、今年の３月に堆肥を５トン販売してございます。 

 先日、アースアンドライフの社長からご連絡をいただきまして、大変にいい効果が出ている

ということでした。クルマエビもカキもそうですけれども、かなりの稚魚が取れたり、収量も

上がっているということで、来年早々に20トン取引したいと言われたというお話を聞いてござ

います。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） そういうような話、そういうような縁があったということですね。そ

れが何百万円ということではなくて、そういう現状だということですね。 

 それでしたら、海の恵みの肥料の売上げは、しばらくの間は知れているでしょうね。 

 そんなことを申し上げて、２点目についても終わりたいと思いますが、最初に言った発酵槽

の老朽化、どんな認識なのですか。ただ著しく傷んでいるとか、そんなことではなくて、現状

ではどういう展開で取り組もうと思っているのですか、お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 確認させていただきたいのですけれども、発酵槽の状

況、攪拌機の話でしょうか。それとも施設全体の話でしょうか。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 発酵槽施設の老朽化が著しくとありますよね。最初に聞いたときは、

施設全体と言っていたものだから、その辺の取組はどんな認識をしているのかです。細かいこ

とは言いません。 
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○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 発酵槽施設の老朽化というところで、施設全体の話で

すけれども、基本的に骨組みがもう塩分でさびて危険な状況にはございます。ですから、まだ

政策財政課とも協議をしてございませんけれども、来年度予算に向けて、施設全体が幾らかか

るかも今は分からない状況ですけれども、改修に向けて判断していきたいと思ってございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） ２点目について終わります。 

 最終ラウンドです。 

 ３点目、簡易水道及び下水道事業会計移行について、文化的な生活などに向け、現在も老朽

化の調査などを実施し、かつ必要に応じ改修などを行っている現状ですが、研修会も開催した

が、企業会計移行について伺います。 

 一つ目、町の現状を察すると、移行に向け条例制定とともに、関係者も含め、より一層、研

修会の開催を求める。 

 二つ目、現状の収支状況と企業会計財政収支状況の比較などについてを求める。 

 三つ目、具体的な実施内容などと取組などについて求める。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ３点目、簡易水道及び下水道事業会計移行についてお答えいたします。 

 １点目の条例制定とともに、関係者も含め、より一層の研修会開催についてですが、公営企

業会計移行に伴う条例の改正、廃止及び新規制定につきましては、先の全員協議会でご説明し

たとおり、今回の９月会議で上程させていただいております。 

 また、研修会の開催につきましては、７月27日に総務省の経営アドバイザーを講師としてお

招きし、議員の方々にもご参加いただき開催したほか、担当課及び関係課の職員を対象に、今

後のスケジュールを含めた研修会をこれまでに５回実施しております。 

 今後につきましては、公営企業会計システムの導入稼働が予定されていますので、関係職員

を対象とした操作説明研修会などの開催を数回予定しているところでございます。 

 ２点目の現状の収支状況と企業会計財政収支状況の比較等についてですが、令和４年度決算

額で申し上げますと、簡易水道事業におきましては、収入総額３億3,097万9,000円、支出総額

３億3,093万4,000円、収支差引については４万5,000円でございます。 

 公共下水道事業につきましては、収入総額２億4,802万7,000円、支出総額２億4,797万8,000

円、収支差引につきましては４万9,000円でございます。 

 これを公営企業会計に置き換えた場合、簡易水道事業におきましては、収益的収支、収入が

6,132万9,000円、費用が6,128万4,000円、収支差引では４万5,000円でございます。 

 また、資本的収支、収入が２億6,965万円、支出は２億6,965万円、収支差引についてはゼロ

でございます。 

 なお、収支差引合計額は４万5,000円となります。 

 公共下水道事業におきましては、収益的収支、収入は２億1,197万8,000円、費用は１億1,555

万1,000円、収支差引については9,642万7,000円でございます。 

 資本的収支では、収入が3,604万9,000円、支出が１億3,242万7,000円、収支差引につきまし

ては、マイナス9,637万8,000円、収支差引合計額は４万9,000円となります。 

 ３点目の具体的な実施内容と取組等についてですが、令和６年４月１日から地方公営企業法

の適用に当たりましては、これまで行ってきた事業内容は継続し、公営企業会計への移行へ向

けた取組を行ってございます。 
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 令和２年９月から移行作業を開始しまして、令和２年度には、関連条例や規則の洗い出し、

固定資産台帳整備に係る工事履歴や取得資産の整理を行いまして、令和３年度には、前年度に

引き続き、固定資産台帳整備に係る資産の調査と整理を、令和４年度には、これまで行ってき

ました資産等のシステム登録内容の確認修正と関係条例等の精査を行いました。 

 令和５年度では、１点目で申し上げました総務省の経営アドバイザーを講師としてお招きし

た研修会や、関係各課の職員を対象とした研修会を行ったところでございまして、また、関係

条例等についてはこの９月会議に上程させていただいております。 

 今後は、10月に公営企業会計システムが稼働開始予定でありますので、現システムとの並行

稼働を行いながら打ち切り決算、令和６年度の予算編成を行いまして、令和６年４月１日から

公営企業会計へ移行となります。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） このことについて、国の意向というか、時の流れで条例改正について、

私は何も思っていないのです。ただ、私が思っていたのは、病院も公営企業法ですね。病院と

今回の水道、下水道の企業会計法というのは、教科書から言うと同じなのか、ここが違うのだ

とか、そこのところを知っていたらお尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 本所政策財政課長。 

○政策財政課長（本所 淳君） 会計的には同じ企業会計ということで、病院も簡水、下水会

計についても、財務規程の一部適用ということで、同じです。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） おおむね同じですね。私の質問の書き方が下手だったと思いますが、

下手であれば、大概は電話が来るのです。所管からこの意味はどうなのだとかね。ですから、

まともに検証しているのだなと、これ見ると令和２年から取り組んでいるのもそうだし、この

前の７月にも研修の案内をいただいたので、これは面白いものだなと思って、少しだけ行きま

した。そのときも議員が何人か来ていましたし、町の職員も何人か来ていまして、このシステ

ムの関係者だと思うが、そういう方も聞いているような気がしていまして、そういう方々に職

員が教わっているのだなという認識なのだけれどもね。 

 分かりやすいか、分かりにくいか、私も認識できないのだけれども、病院だったら病棟は今

60床か、そうすると、不採算地区病院には、簡単に言うと十何万円とか二十何万円とか四十万

円とかの交付金が来るのだよね。 

 これは、今年の予算書か、協議会の資料か、どっちかなのだけれども、ここに人口減とか収

入減とかいろいろな目的を書いているのだよね。例えば、人口減になる豊浦町市外、横ばいか

もしれないけれども、例えば、大岸とか北部とか、そういう文化的な生活をするために、工事

などによっては、そういう交付金というか、補助金というか、そういうものがあるのかなとい

う思いで、比較ということで、国保病院は入れていなかったのだけれども、その辺の認識はど

うなのですか。 

 結論は、今だって、下水道も水道も繰り出しをしているではないですか。ただ、資本的収支

だとか、そんなふうになっているだけでね。減価償却費もあるだろうけれども、そこのとこは

どんな認識なのですか、そういう小さなまちや人口減、その他、そういう対象になったときに、

そういう制度があるのですか、お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 今、議員がおっしゃられた、人口が少ないところに対しての交付

金等というのは現在ございません。したがって、今、うちも受けている状況にはございません。 
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○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それでは何もないのだよね。ただ、恐らく国の意向だから、私は教科

書どおりやることには何も構わないのだけれども、町長もそのときに、遠藤さんの講習のとき

に、国ではいろいろな事業は出しても、豊浦町さんやってくれとは言っていないのだと。例え

ばですが、虻田でもね。ただ、そのメニューにぶら下がってくるのだと、それでも経営は地方

自治体がするのだと、この認識です。 

 ですから、これをやったからといって、資本的収入、それから減価償却費が明確になってい

いけれども、今だって特会で全部繰出金で明確ではないですか。そこの認識について、私は批

判でも何でもないのです。ですから、そこのところを財政ではなくて、そういう収支の内容を、

私や議員はもちろんだけれども、みんな次のために、本当の数字を勉強すべきではないのか。

打切りだとかなんとかと、そんなものは向こうで慣れている人は、コンサルでも何でも言うよ。

私は、そこのところの条例案などに反対しないですが、ただ、先の取組です。水道、下水道の

現状と今後どうなるのかです。少しでも抑制できるようなまちづくり、抑制できるような取組

ができるのかできないのか、そこのところは、この場でやり取りしてもしようがないので、本

来は議員提案で開催するのもいいだろうけれども、私が個人的にでも所管にお尋ね申し上げる

し、あなたたちだけがコンサルの方から聞いたのを丸のみして、こういうものをつくるのだよ。 

 今後、会計処理するといっても誰がするのですか。その他もろもろ、公営企業法の会計処理、

どういう取組をするのですか。そういうことが大事ではないか。 

 現状で、できるのかできないのかも含めてお尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） ただいま渡辺議員がおっしゃったとおり、今までの単式簿記から

複式簿記に変わるということで、現在担当している職員が主にこれを担っていく予定ではあり

ますが、今申し上げたとおり、会計が複式簿記に変わるということで、これは多分苦労するで

あろうということは私も感じておりますし、今、議員からもおっしゃられた、皆さんを巻き込

んだ研修といいますか、今後のことも含めた研修ということで、実際にこの後、10月にシステ

ムが導入されまして、それの操作説明等、実務的なことが主になってきますので、主に担当職

員が研修を受ける形にはなってくると思います。 

 ただ、全体で見たときには、議員が今おっしゃったように、皆さんで認識を深めるのもいい

のかなということはありますので、そこに関しては、委託業者とどういう形がいいのかは要相

談になりますが、そういう形で研修会ができるのかどうか、お話を聞いてみたいと考えており

ます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 会計の仕組みは、ソフト面は、コンサルタントなど、たけている人が

いるからいいのですが、そこに私との乖離があって、今回の答弁に大きく乖離したので、例え

ば、今後の下水道、水道の取組をどうするのかということです。そして、これを導入すること

によって、ここにも書いてあるけれども、財政処置、交付税処置がされるのだね。コンサルに

依頼するのに約3,000万円も、二つ合わせたら3,400万円ぐらいだね。それは交付税で措置され

る面もあるけれども、それでも自己負担もあるわけだよね。これは自分の金でやるわけではな

いから、教えてもらって勉強するのは当たり前だと思っています。ただ、今後、上下水道に町

としてどう取り組むのか、私はそういうことを申し上げたかったのです。 

 それについて、町長、いかがですか。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 
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○町長（村井洋一君） 今までの単式簿記から複式簿記に変わるということで、民間の収支の

状況に近づいてくるということで理解をしております。 

 議員がおっしゃられました人口減少が今やって来ているわけでございまして、これからも減

少してくるであろうという将来の見方が当然あるわけでございます。 

 そういうことで、まず、複式簿記によって、現状を知るということが一番大事かと思ってご

ざいます。そういう中で、果たしてこれからの簡易水道と下水道事業をどうしていくのかとい

うことで、またすぐにスタートラインに立たなければ駄目だと思ってございます。特に、経営

アドバイザーの話を聞きますと、なるほどなと思うところもございまして、当然、議員も聞い

ていたと思いますけれども、極端な話ですが、１軒のために何キロもパイプを通していかなけ

れば駄目だ、また改修していかなければ駄目だという状況もこれからまた出てくるのかなと思

います。 

 そういうことを考えると、下水道事業ではなくて、今の浄化槽のスタイルも考えていかなけ

れば駄目だというアドバイザーのご意見が非常に印象的でございまして、なるほどなと思った

ところでございます。 

 そういうことも含めまして、例えば、簡易水道につきましても、できるだけコンパクト化す

ると、家屋を集約させるとか、そういう施策も必要になってくると思います。これはできると

ころとできないところもありますし、私は数年前に富山市に行ったのですけれども、富山市で

は、コンパクト化、一定の沿線に家屋が張りつくようなまちづくりもやっているところもござ

いまして、そういうことも含めて、近い将来、一緒にそういうことも考えていかなければ駄目

だけれども、まず、現状を知ることが大事であろうということでございますので、この企業会

計に簡易水道や下水道事業を行っていくことがスタートラインと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） お互いに口で言うのは簡単だけれども、あのときの遠藤先生の話を聞

いて、お互いに少し、３割ぐらいは合うかなと。 

 それで、平成29年度の豊浦町簡易水道事業アセットマネジメント、課長、それを持っていま

すか。これを見ておいてください。これは、この前の遠藤先生が言った内容と同じようなこと

を書いています。独立採算制、その内容とはちょっと違うかもしれないけれども、この古い資

料に検証することが全て書いてあるのだ。平成29年から平成は38年までなので、10年間の計画

です。 

 今後の会計は、複式だろうが、単式だろうが、マニュアルがあるから担当がいれば、ソフト

もあるのだからできるわけです。それで、この支援事業業務は、経営の見える化と町長も言っ

たけれども、まず水道、下水道の資産価値とか台帳とか、そういうものもここで検証すること

はいいけれども、そんなものは特会でやっても、大体全てできているのではないですか。 

 ただ、今は水道関係や土木関係の専門の職員が少ないかなと思っていますが、それは何とか

苦慮しながらやっているけれども、ここに載っているのは、持続可能な経営を確保するため公

営企業会計を適用し、経営成績、財政状況を早期に把握することを目的とすると、これはいい

けれども、丸投げした以上は、そこの職員、関係者だけではなくて、皆さんで共有してくださ

いよ。何ぼ財政措置があっても、何千万円だよ。課長、そこはどうですか。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 今回の移行に当たっては、今議員がおっしゃったように、業者に

委託してやっております。令和６年４月１日から移行するに当たって、現在、準備をしている

ところなのですが、まさに、今、議員がおっしゃったように、まずは複式簿記をしっかりと理
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解することが一番重要であり、なかなか手間がかかるといいますか、慣れるまでには時間がか

かるところもあります。職員の皆さん全体が企業会計を理解できれば、我々も異動ある身です

し、誰が行ってもできるような形で、ある程度は理解できるように研修会等を開いて、少しで

も理解を深められればいいのかなと個人的にも感じているところです。 

○議長（根津公男君） ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午後２時13分 

再開  午後２時25分 

 

○議長（根津公男君） それでは、休憩を閉じて再開いたします。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 答弁書の中に、令和３年度には前年度に引き続き、固定資産台帳整備

に係る資産の調査と整理を、令和４年度にはこれまで行ってきた資産などのシステム登録内容

の確認修正と関係条例など精査を行いましたとありますが、これは、どういう確認をして、修

正があったのですか、お尋ね申しましょう。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 資産の整理、確認についてですが、工事を施工等した場合に、管

の入替え等を行えば、その分も資産として計上する必要がありますので、過去の工事履歴等で

どんな管種でどんな口径のものを使ったのか、委託業者にシステム登録をしてもらいましたの

で、それのチェックといいますか、突き合わせ等を実施してございます。 

 関係条例につきましては、今回の９月の会議、明日になりますが、条例等の改正を上程させ

ていただいております。これにつきましては、先日の全員協議会でもお話させていただきまし

たが、改正が条例８本、廃止が３本、新規制定が２本という形で明日に上程させていただく予

定になってございます。こちらの改正に当たって、関係条例の洗い出し等を実施したというこ

とでございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 自分自身も工事内容はあまりよく分からないですが、信じておきまし

ょう。 

 それと水道、下水道の関係では、今年の春に控え室で聞いたのですが、自分の私有地の中に

建物を建てると。一般的には、自分の私有地に下水道を引くというのは、公共ますがあって、

そこから中には自分で引くという認識なのだけれども、教科書どおりなのか、変わったのか、

１点だけお尋ね申し上げるのだけれども、土地を区画して販売する場合と、価格だけを決めて

自分で買って、面積にもよるが、車両が通る道路をつくるとかあるが、自分の私有地に下水道

管を入れるのは、本来は私有地で私物的なものなので、自分でやるべきものだけれども、それ

はちゃんとしたルールに基づいて、教科書どおりに実施しているのか、ちょっとそこが腑に落

ちないので、その辺が教科書どおりか、なんか理由があるのか、今回の下水道の関係では、そ

ういうところも網羅されているのか、お尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） まず、民有地に管を入れる、入れないことに関しましては、正直、

どちらのパターンもあり得るということがあります。今回、東雲地区の整備をしたことに関し

ましては、町道として寄附をしていただくことに関して、今回は下水管と公共ますのそれぞれ

の工事をさせていただいているところです。 
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 民有地に関しましては、今、議員がおっしゃった民有地を自分で整備する場合は、土地の付

加価値を高めることではないかもしれませんが、その場合には近隣の管と差がないような形で

入れて、工事の施工は土地を販売する方で入れていただくこともあり得ます。 

 ただ、それに関しましては、今言った管の太さとか傾斜を加味した上で施工していただくと

ころは当然必要になってきますので、どちらもあり得るのではないかと現在はうちで押さえて

いますし、国の手引にもそういう形で載ってございますので、そこに関しては問題ないものと

認識してございます。 

 今回、会計移行したことによって東雲に管を入れたのは、これは町で施工していますので、

その分はうちの財産として計上する予定になってございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） ３点目についても終わります。 

 以上で終わります。 

○議長（根津公男君） これで、渡辺訓雄議員の一般質問を終わります。 

 次に、勝木嘉則議員の発言を許します。 

 勝木議員は、質問者席に移動願います。 

 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 議長のお許しをいただきましたので、４番、勝木が大きく２点にわた

って質問させていただきます。 

 私は、昨年の12月においても一般質問で、帯状疱疹ワクチン接種の助成について質問いたし

ました。その際に、私の記憶ですけれども、町長の答弁の中で他を見据えて検討したいという

返答をいただいたと思います。本当であれば、これは１年を過ぎていないので、追跡質問でも

できるのですけれども、町からのさらなる前進した答弁をいただきたいと思いますので、また、

道内外の状況を見ても助成する自治体が増えていますので、次のことを質問したいと思います。 

 帯状疱疹ワクチンの助成については、町民の皆さんからワクチンの全額でなくても、接種費

用の助成を希望する声があります。道内外でも費用の助成をしている自治体が増えている中、

積極的に考えていただきたいと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

 二つ目ですが、帯状疱疹ワクチン接種を国保病院で接種できる体制を整えて、町外の医療機

関に行かなくてもできることを周知すれば、住民の利便性もよく、同時に病院の収益の増とな

ると思いますけれども、いかがなものでしょうか。 

 この２点について、関連がありますので、併せてお答え願いたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） １点目の帯状疱疹ワクチン接種の助成についてお答えいたします。 

 初めに、帯状疱疹ワクチン接種の助成についてですが、ワクチン接種は、予防策としては効

果の高いものと認識しておりまして、道内外で費用を助成している自治体が増えてきているこ

とも承知しているところであります。 

 町としましては、インフルエンザワクチン接種の助成事業の継続や本年度は特別臨時接種が

延長され、国費で実施されている新型コロナワクチン接種が、令和６年度から費用負担も含め、

どのような取扱いとなるのか、現在、国でも検討中であることから、予防接種事業全体を助成

の対象とする在り方も含め、考えていくべきと考えております。 

 次に、帯状疱疹ワクチン接種を国保病院で接種できる体制を整えることにつきましては、国

保病院でのワクチン接種は、現在、小児ワクチンから高齢者肺炎球菌ワクチンなど、約20種類

のワクチン接種を実施している状況です。 
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 帯状疱疹ワクチンにつきましては、２か月の間隔で２回の接種が必要でございまして、ワク

チンの費用も１回約２万1,000円と高額なことから、現在は水痘ワクチンで対応しているところ

ですが、患者様からの問合せもあることから、来年度から希望者には接種できる体制を整えて

まいります。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 今の答弁の中に、道内外で費用を助成している自治体が増えているこ

とも承知しているとありますけれども、道内で結構です。いくつくらいの市町村があるのでし

ょうか。 

○議長（根津公男君） 藤原総合保健福祉施設事務長。 

○総合保健福祉施設事務長（藤原弘樹君） 正確な数字ではないですけれども、大体約20自治

体が助成されている状況でございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 私の資料と違います。私は30市町村あるということで、これは８月24

日現在の未定ですけれども、一応あるということです。日本海側の市町村に多く、市だけでは

なくて町や村に関しても、助成しているとなっていまして、豊浦ではなぜしないのか。 

 前にも、町で働いている50歳以上の皆さんから、ほかの町村で助成しているところが多いの

に、なぜ豊浦はしてくれないのかとよく言われました。私は前も話したのですけれども、町長

も検討しているので、多分いい答えが返ってくるので期待していてくださいということを私は

言いました。こういう答弁で、後からさらなる町長のいい答えを言っていただけるのではない

かと期待しています。 

 町としてもインフルエンザワクチン接種の助成事業の継続とありますけれども、それでは、

インフルエンザワクチン接種というのは、高齢者は定期接種の対象となっていますね。しかし、

それよりも前の年代の人たちは任意接種ですね、お伺いします。 

○議長（根津公男君） 藤原総合保健福祉施設事務長。 

○総合保健福祉施設事務長（藤原弘樹君） 議員がおっしゃるとおり、満65歳以上の高齢者イ

ンフルエンザワクチンについては定期接種、それ以外の者につきましては、インフルエンザワ

クチンについては任意接種となってございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 今、任意接種だということです。それと、これも同じように帯状疱疹

ワクチンにしても任意接種なのですね。そして、片方にはお金をきちんと出していて、接種の

体制を整えている。帯状疱疹のワクチンに関しては、助成はしていないと。町長、助成してい

るのはこれだけではないです。おたふく風邪も任意接種なのです。それにも本町では予算をつ

けて出している。 

 そういうことを考えれば、帯状疱疹ワクチンは、同じ種類なのになぜ出さないのかと思うの

ですけれども、副町長はどう思いますか。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） ただいまのご質問でございますけれども、私はドクターではござい

ませんので、詳しくは承知していない部分もございますが、これまでに任意接種は様々ござい

ます。おたふく風邪もそうですが、予防接種の中には、感染する、しないものがあろうかと思

います。インフルエンザに関しては、他の者に感染するというものがございますので、これは

接種することによって、他の者にうつさない効果があるという違いがあるものと認識している

ところでございます。 
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○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） さすが道から来た副町長ですね。うまく答えていただいたと思います。 

 これは今年の８月３日の新聞です。札幌にあります北海道国立病院機構、言ってみれば昔の

国立病院ですね、北海道医療センターの先生が、帯状疱疹は高年齢にすごくはやる、80歳まで

には約３分の１が帯状疱疹になる、そして、ワクチンの助成拡大を期待している、それによっ

て重症化や後遺症を防ぐことができるとはっきり言っているのです。そして、我が町の豊浦町

国保病院の医師からも、安いほうのワクチンでもかなりの効果があると聞いています。 

 事務局長がせっかくいらっしゃっているので、私は医師から聞いたのですけれども、事務局

長はそういうことを聞いていますか、まずお聞きします。 

議長（根津公男君） 高橋国民健康保険病院事務局長。 

○国民健康保険病院事務局長（高橋美香君） 水痘ワクチンでも効くということですね。うち

のドクターも、水痘ワクチンでも効果があるので、本来の帯状疱疹ワクチンだとかなり高額な

ため、水痘ワクチンでも大丈夫ですということでお勧めしていると聞いております。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 水痘ワクチンと帯状疱疹のワクチンの内容はほとんど一緒ですけれど

も、帯状疱疹のワクチンというのはまた別な、多分、分かっていらっしゃってそう言うと思う

のです。高額だと、ここに書いているのは高いほうのことを言っているのでしょう。この安い

ものはないのですか。まあ、いいでしょう。 

 町長、うちのドクターも効くと言われているのです。そして、道や国のドクターも、これは

やったほうがいいよと言っているのですけれども、町長も過去にかかっていらっしゃると思う

のです。町長は軽く済んだのかもしれません。知っているとおり、重い人は右とか左とかどち

らかに出るのです。それを表に出すとすごく出ていて、かゆかったり、傷の痕が残ったり、後

遺症がすごいし、そういうことにならないように、ワクチンをなるべく打っていただいて、３

分の１がなっていくというのであれば、それを阻止するだけでもかなりの医療費の負担が少な

くなると私は思うのです。 

 先ほども言ったように、豊浦町がいろいろな接種にお金を出しているので、もう少し一歩を

踏み出してできないのかと思うのですけれども、まずは町長の腹の内を聞きたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 帯状疱疹のワクチンでございますけれども、一番かかりやすいのは65

歳以上と聞いてございます。先ほど副町長も言いましたが、インフルエンザは感染して広がる

おそれがあるということで、任意接種であっても助成しながらやっている現状でございます。 

 そういうことを考えますと、帯状疱疹は別に感染するわけでもないと思ってございます。し

かしながら、高齢者の健康、生命を守っていくのも自治体の役目かなと思ってございます。 

 そういうことを考えますと、このワクチンの接種につきまして、いろいろな予防接種全体を

見ながら、考えていかなければ駄目だと思ってございますので、結論はなるべく短めに出しま

すけれども、考えてみたいと思ってございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 考えていただけるということで、前のときには、私は町長もいい人だ

なと思っていました。この次は、その考えてみるからやってみるかと、その一言を聞きたいの

です。 

 東京はいろいろありますが、私の資料の中では、東京都内、江戸川区とか世田谷区とかの大
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きい区は、ほとんどがこの９月に助成をしています。それから、市も村も東京都内は助成を始

めています。 

 これがもし効かないのであれば、もちろん助成はしないですし、体に悪いというのであれば

もちろんしないです。有効だからこそ、この北海道の人口よりもまだ多い人に対してこれを助

成しているのです。何とか助成して豊浦町のお年寄り、できれば町長さんが分かっているとお

り、65歳以上の人たちが帯状疱疹にならないで、健康でここに住んでいただきたいと私は思っ

て、前からも言っているわけですが、それについてはどうでしょうか。町長は前にも検討した

いと言いますが、もう一歩進んでほしい。 

 豊浦のＭＲＩの検診のときには、先着何名とかというふうに決めてやっている。もし、効果

がよく分からないというのであれば、そういうふうに人数をある程度決めて、来年度ちょっと

やってみるかと、その中で希望者が多いのであれば、また、効果が大であれば、もう少し広め

てみようかというくらいをしていただきたいと私は思うのですけれども、町長、どうでしょう

か、もう一歩進んでいただけないでしょうか、お伺いします。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） いろいろ考え方があろうかと思いますけれども、どの程度のニーズが

あるのかということも問題になってくると思ってございます。 

 例えば、このニーズを見極めるのにも、例えば、まずは１年、２年やってみるということで

もいいと思ってございます。前回は検討するで終わっていると思うのですけれども、私にとっ

て考えてみたいというのは、検討のまだ先に行っているという考え方でおりますので、その辺

をご理解いただければと思います。いろいろなパターンを考えてみたいと思ってございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） もう二歩も三歩も前に進んで、大変うれしいなと私は思っています。

さすが、やはり豊浦町の町民が選んだ町長だなと、もう本当に手を合わせて拝みたいくらいな

のですけれども、この前の特別委員会で、令和４年度決算の審議をいたしました。 

 衛生費の中の委託料2,000万円のところ1,700万円と、300万円の不用額がある、できれば300

万円あって、先ほど今度聞こうと思っていたのですけれども、高いほうの２万1,000円の不活化

ワクチン、これは２回打たなくてはいけないのですが、これだけではなくて、生ワクチンもあ

るのですね。これを書いてほしかったのですけれども、それは書いていないですね。高いほう

だけを書いていかにも高くて、これを打ったら高額になるよというものですが、ちゃんと二つ

ありますと。私は書いてほしかったと思うのですね。そうであれば5,000円から8,000円の間で、

6,000円としましょう。その半額の3,000円としたら、大体300万円になると1,000人分、豊浦の

人口の約３分の１弱ですけれども、そこまでは私は要らないと思います。これはあくまでも打

ちたいという人たちがどれくらいいるのか、私自身の周りには、打ちたいので何とか補助をし

ていただけないかと言いますけれども、どのくらいいるかは、町長が言われたとおりです。ま

ずは、やっていただけるのであれば本当にありがたいと、町長は、今、何とか来年度、再来年

度にやってみようかと言われたので、これ以上ごちゃごちゃ言ってもしようがないので、やる

ということで私は捉えました。 

 ただ、この質問の中で最後にありますけれども、水泡ワクチンで対応していると、これを言

うと子どもに対する水泡ワクチンもあります。これは平成26年から義務化になっているわけで

すから、この水泡ワクチンを打っているから、それで高齢者も効きますということにはならな

いです。私もみんなも打っています。ですから、かからないということではなくて、さらに帯

状疱疹ワクチンを打たなかったら駄目ですと、それをきちんと書いてほしかったと思います。 
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 ただ、今ごちゃごちゃ言ってもしようがないので、町長が来年度に少しやっていただけると

約束されたので、最後に、副町長が私のほうをちらっと見ていたので、副町長のお考えをお聞

かせていただきたいと思うのですけれども、どうですか。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） 先ほど町長から答弁がございましたので、私からお話することは特

にないのですが、まず、町長の答弁のとおり、まずは試験的な部分で進めていくということに

なろうかと思っております。 

 まず、新たな事業の位置づけになりますから、この接種事業がどのような効果を見いだすの

かを我々はしっかり判断しなければならないと思っておりますので、まずは町民の皆様方の動

向なども踏まえながら進めてまいりたいと思っております。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） これはできませんよとよく言うのですけれども、隣の洞爺湖町、壮瞥

町、伊達市も室蘭市も補助をしていないというのが事実です。それは分かっています。今、町

長が言われて、また明日に新聞に大きく出るかもしれないですけれども、豊浦町が胆振で初め

て補助が出るよと新聞に載るかもしれませんが、一つは、やっているところでは、どういうふ

うにやっているのかということは聞きたいのですね。駄目なところもあるけれども、やれない

のは、予算なのか何なのか、やっているところはどうしてそれをやるようになったのか、そう

いうことを聞きたいと思うのです。 

 ただ、町長からは、先ほど来年度ちょっとやってみるかということが出たので、このことに

ついては、これで終わりたいと思います。 

 それでは、２点目は、海岸に流れ着いたごみの処理についてです。 

 私は、この間、イチャルパに行かせていただいたときに、礼文の人から言われました。海に

ごみが多いので、これを何とかできないだろうか、私たちは漁師だけれども、時間的にいろい

ろなことがあってなかなか大変なのだということでした。 

 ここからは、私の通告どおり読ませていただきます。 

 本町はもとより、大岸地区・礼文華地区の海岸は、年に数回海岸の清掃を行っていても、強

風や高波によって漂流物が打ち寄せます。海岸の環境保全について、取組の現状と課題につい

てお伺いします。また、町の主力産業を守り、振興するため、それらを共通理解し、漁業者と

も一体的な対応が必要と考えるが、漁業者とは今後どのように連携を図っていくか、具体的な

内容をお伺いしたいと思います。 

 また、ごみの削減の取組として見ていたら、スポＧＯＭＩということで、スポーツ的にごみ

の回収をしているところがあります。こういうものも一つの方法にしたらいいと私は思ってい

ます。 

 この２点についてお伺いしたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） ２点目の海岸に流れ着いたごみ処理についてお答えいたします。 

 初めに、海岸の環境保全における取組の現状と課題についてですが、海岸漂着ごみにつきま

しては、地域住民による海岸清掃、ボランティア団体による清掃活動等、様々な取組により海

岸の環境保全に努めておりますけれども、海岸漂着ごみは一向に減少することがないのが現状

でございます。 

 海岸清掃活動での課題については、台風等の災害により大量の流木が漂着した場合に、多額

の処理経費がかかることでありまして、その場合は経費負担について、海岸管理者である胆振
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総合振興局室蘭建設管理部と協議を行っております。 

 次に、漁業者との今後の連携についてですが、海の環境保全を考えると、漁業者との連携も

必要と思いますけれども、まずは、漁業者の窓口でございます、いぶり噴火湾漁業協同組合と

どのような取組ができるのかの協議が必要であると考えます。 

 最後に、スポＧＯＭＩについてでございますけれども、その内容を調べさせていただきまし

た。取組事例としてとてもよいものでありますが、この事業には経費がかかるようであります

ので、スポＧＯＭＩの取組事例を参考にしたイベント等を今後の活動として考えてまいります。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 一般的な答弁をありがとうございます。 

 確かに思うのです。私も最初に言われたときに、海のごみだぞ、これは。何ぼ取っても取っ

ても風に吹かれたり何かしていて、また寄ってくるだろう。どうすればいいのだと、ずっと一

生海のところについているわけにいかないし、どうしたらいいのか、そういう中で思い出しま

した。 

 私の友人というか、知人が有珠にいるのですけれども、アルトリ岬付近の旧海水浴場を、夫

婦でリアカーをずっと引っ張って歩いています。前に豊浦町の教育委員会でお世話になった人

ですが、５年も６年もこつこつと、どのくらい集めたのかと聞いたら、3,000袋です。この間、

強風があって、その後に、有珠のメロン街道から海側に入って、その方のところ行きましたら、

すごくきれいになっているのです。海がきれいになっているけれども、どうしたのかと私が聞

いたら、3,000袋をこの四、五年の間に集めたと。それはいいけれども、一番の問題は、ごみも

そうだけれども、浮き玉と網だと。自分はプラスチック系の処理はできないので、なかなか難

しいけれども、行政に頼まなくてはいけないので、今、１か所に集めてどうしたらいいか、考

えている最中なのだと言っておりました。 

 私は、それを聞いて、それでは豊浦町にもその辺を聞いてみるねと言いました。先ほどの礼

文の人からも、一番処理に困っているのはプラスチックの浮き玉です、それと、自分たちも悪

いけれども、漁網とロープ等をなかなか処理できないので、その辺も含めて何か方法がないの

だろうかとも言われました。 

 私は、今回聞いてみるね、豊浦町でもいろいろと考えているはずだ、立派な職員もたくさん

いらっしゃいますと言ったら、私が頼まれたわけです。 

 このプラスチックごみとか網について、豊浦町では集めたときには、こういうふうにしてい

るとか、持ってきてくれればこういうふうに処理をするよということがありましたら、教えて

いただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 議員がおっしゃるとおり、海岸の中では、やはり浮き玉を集める

のも大変で、その後の処理についても、個人ではなかなか難しいです。 

 そこで、現在、豊浦町では、いろいろな団体、自治会やボランティア団体の方々が集めると

きに、浮き玉や漁網については、１か所に集めていただければ、町で全部回収します。 

 町で回収した後は、あくまでも一般廃棄物という形ですので、広域連合の最終処分場に持っ

ていって処理することが可能です。 

 ただ、浮き玉なのでごろごろ転がるので、運ぶのが結構大変ですが、業者に頼まないで、今

は職員がトラックに積んで最終処分場まで運んでおります。豊浦町では、今のところ、特に処

理方法で困っていないのが現状でございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 
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○４番（勝木嘉則君） 改めて、いいことが聞けました。 

 今のボランティアの方がどこかの場所に置けばというのは、町民は知っているのでしょうか。

私も分からないので、それは周知されているのでしょうか。今は浮き玉ですけれども、漁網は

どういうふうになっているのでしょうか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 海岸清掃を行う前に、大体ボランティアの方は、ここの部分を清

掃活動したいので、そのごみをどうしたらいいでしょうかと、まず最初にお電話や来庁したと

きに聞かれるのです。そのときにはうちで、その収集用の袋も渡して、それを職員がごみの回

収に行くのですが、物によっては、そのままパッカー車に積み込むごみもありますので、車が

入って行けるところに集めておいてもらえれば、町で全て収集した後の処理はいたしますので、

あくまでも事前の周知ではなくて、清掃活動をしたいという場合に、ご連絡をいただいたとき

に、ここに置いてくださいという周知をしております。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 分かりました。申し訳ないですが、バッジだけをただ輝かして、その

辺のことが全然分からないものですから、今、教えていただいて、よく分かりました。 

 今後は、そういうことがあれば、実施日時と場所と収集場所を町民課に連絡を入れれば、収

集用の袋も用意していただけるし、後から町に処理していただけるということですね。 

 そこで、先ほど私が言ったように、相手は海なのです。拾っても拾っても、次から次と流れ

着くのです。拾っても駄目だではなくて、何でもこつこつやると効果があるのです。今、豊浦

では、レジャーということで、いろいろなキャンプ場があります。本町にも大岸にも礼文にも

あります。そういう方が気持ちよく来町されてキャンプをして、ここで楽しく過ごされて帰っ

ていただくと、そのためにも、なるべくごみのないところでやっていただきたいと私は思って

いるのです。ですから、何かボランティア的なことをやっていただきたいと思います。 

 次に、２番目のスポＧＯＭＩですが、これには費用がかかるということでした。その費用と

いうのは、私もネットでちょっと見ただけで分からないのですが、何十万円も何百万円もかか

るのでしょうか、お聞きします。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 私のほうでも、スポＧＯＭＩについて、ネット等で検索して内容

を確認したのですが、やっている事業者のスポＧＯＭＩ自体の名称を使うのも費用がかかった

りとか、いろいろあるのです。こういう事業をやりますよといったら、その見積りを出します

という内容だったので、町としては、そういうところに見積りをお願いするのは難しいので、

費用的にどのくらいかかるかは分からないです。 

 ただ、内容的には、町が別な形で、いろいろなイベント等でできるものと考えていますし、

ほかの自治体や札幌などでごみ拾いをイベント的にやっている事例もあるので、違う形でのイ

ベントで、そういうごみ拾いをイベント形式でできたらなというのが今の考えです。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 分かりました。こちらは何とかごみを拾ってするということで、それ

をやることによって金を取るといったら、確かになというふうに、私も同じような考えです。

ほかにもいろいろな方法があると思うので、そういう方法を考えながら、町民の皆さんが気持

ちよく清掃できるような方法を、探していただきたいと思いますけれども、この中で漁協とど

のような取組ができるか協議が必要であるということですが、漁協と具体的な取組等を話した

ことがあれば、お伺いしたいと思います。 
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○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 現在は、豊浦も礼文もそうですが、漁業者の皆さんで年１回か２

回、漁港周りの清掃活動をして、そのごみを町で処分するということをやっていますが、漁港

以外の砂浜のほうには、まだ漁業者の方は来ていません。今まで町民の方の海浜清掃にも、漁

業者の方のちょうど忙しい時間帯にやっていたので、なかなかそれに参加することができませ

んでした。ですから、今後は、豊浦、大岸、礼文の砂浜海岸線のごみについては、浮き玉とか

漁網もあるのですが、漁業者の方が使っているようなものも多いので、どういう活動ができる

か、漁業者の方の取組としてどういうことができるのかなどは、一度、漁協に協議に行かなけ

ればいけないと考えております。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 一度ということは、まだしていないのかなと思います。今後は、やは

り海をきれいにということで、今、いろいろな問題や、中国の問題などが出ています。 

 この噴火湾とこの豊浦町のきれいなこの海で、ホタテがとれる、ナマコやウニがとれるのだ

ということをアピールできればいいと思っています。 

 いろいろと町長にも失礼なことを言いましたけれども、以上をもちまして、一般質問を終わ

らせていただきたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（根津公男君） これで、勝木嘉則議員の一般質問を終わります。 

 以上で、一般質問を終結いたします。 

 以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

 

  ◎散会宣告 

○議長（根津公男君） 本日は、これをもって散会いたします。 

 ご苦労さまでございました。 

午後３時13分 散会 
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