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午後１時30分 再開 

（出席議員数７名） 

  ◎再開宣告 

○議長（根津公男君） 皆さん、こんにちは。 

 本日、11月10日は休会の日でありますが、議事の都合により、定例会11月会議を再開いたし

ます。 

 なお、ただいまの出席議員は７名であり、法第113条の規定による定足数を満たしております。 

 よって、会議は成立いたします。 

 

  ◎開議宣告 

○議長（根津公男君） これより、本日の会議に入ります。 

 

  ◎会議録署名議員の指名 

○議長（根津公男君） 日程第１、会議録署名議員を指名いたします。 

 会議録署名議員は、会議規則第112条の規定により、議長において３番、小川晃司議員並びに

４番、勝木嘉則議員を指名いたします。 

 

  ◎議会運営委員長報告 

○議長（根津公男君） 日程第２、議会運営委員会の委員長報告をいたします。 

 議会運営委員会の委員長から、去る11月６日に開催されました議会運営委員会による本会議

の運営等についての協議経過と結果報告の申出がありましたので、これを許可いたします。 

 議会運営委員会小川晃司委員長、登壇願います。 

○３番（小川晃司君） 議長の許可をいただきましたので、去る11月６日に開催されました議

会運営委員会における協議結果等についてご報告をいたします。 

 令和５年定例会11月会議の議事日程等につきましては、お手元に配付のとおりでございます。 

 会議に付議されている案件等につきましては、行政報告が１件のほか、町長からの提案とし

て、補正予算が１件であります。 

 以上のことから、定例会11月会議の会期につきましては、１日間としたところであります。 

 短期間ではありますが、円滑な議会運営に特段のご協力を賜りますことをお願い申し上げ、

議会運営委員会の委員長報告といたします。 

○議長（根津公男君） 議会運営委員会の委員長報告が終わりました。 

 委員長報告に対する質疑はございませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 質疑なしと認めます。 

 よって、委員長報告は報告済みといたします。 

 

  ◎諸般の報告 

○議長（根津公男君） 日程第３、諸般の報告をいたします。 

 議会におけるその後の動向につきましては、配付文書により報告といたします。 

 次に、本定例会11月会議における町長からの提出議案、その他の資料はそれぞれ配付のとお

りであります。 

 次に、説明員及び委任職員は５名であります。 
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 以上、報告といたします。 

 

  ◎行政報告 

○議長（根津公男君） 日程第４、次に、町長からの行政報告を行う旨の申出がありましたの

で、これを受けることといたします。 

 村井町長。 

○町長（村井洋一君） それでは、行政報告を行います。 

 一般社団法人噴火湾とようら観光協会の地域ＤＭＯの登録についてでございます。 

 令和５年９月26日付で、一般社団法人噴火湾とようら観光協会が、観光庁の地域ＤＭＯに登

録されましたので、ご報告申し上げます。 

 当協会は、平成30年６月20日の設立以来、観光地域づくり活動を推進するため、公的事業、

自主事業、受託事業のこの三つの事業を主軸とした「小さな町の新たな挑戦」を展開し、豊浦

町内における観光産業の健全な発展と、地域経済の活性化及び文化の向上に寄与することを使

命として、官民と密接に連携し、各種事業に取り組んでまいりました。 

 その結果、令和２年３月31日には候補ＤＭＯとして登録され、本年９月26日には正式にＤＭ

Ｏ、地域ＤＭＯに登録されたものでございます。 

 今後は、これまで実施してきました各種事業の更なる磨き上げ、また、新たな事業を展開し

ていただき、本町地域住民が誇りを持って暮らし続けたいまち、外から訪れる観光客が住んで

みたい、もしくは交流・関係を続けたいまちとなれるように、引き続き取り組んでいくことを

期待するものでございます。 

○議長（根津公男君） 町長の行政報告が終わりましたが、特に確認したい事項等があれば発

言を許します。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今の報告を受けて、豊浦の観光協会がさらにＤＭＯ、地域ＤＭＯとし

て、新たな出発といいますか、豊浦町政よりももっと立派に、地域住民が誇りを持って暮らし

続けたいまちをつくるのだというとても立派な団体だと思いますけれども、果たして、観光協

会というのは、今まで豊浦で、例えばこの夏にキャンプの事業はやったけれども、ああいう期

間でキャンプを受け入れて、大分前のコロナ前のときのキャンプに来ていただいていた入り込

み客と比べたら大分違っている。 

 そういう中で、コロナがあったとしても、どうも観光の入り込みを見ると、これは近視眼的

な見方かもしれません。しかし、なかなか町民にとっては見えないのですね。地域ＤＭＯを取

得したけれども、どういうふうに皆さんが来てというのは、確かに観光協会の方々の一人一人

の名前が新聞に出て、その方がこういう事業をやって、それでということでマスコミにも出て

いますけれども、全体的に公的事業、自主事業、受託事業の３事業を主軸としてこういうこと

をやっているのだということですが、どうも見えない。そして、多額な町からの税金を投入し

て、それでどういうふうに展開しているか、さっぱり見えないというのが、実情ではないかと

いうことですが、今後、このＤＭＯになって、それからどうするのですか。 

 しおさいの指定管理をしている運営会社というのは、恐らく観光協会にも参加しているのだ

ろうと思うのですが、そういう連携の中で、ホテルでも、しおさいぐらいしかないですから、

どのような格好で展開していくのかということを町の中で位置づけるというか、そこら辺のと

ころは町民の皆さんもどうも不思議に思っているところがあるのです。 

 改めて、観光協会をどのように位置づけして、どうされていこうと思っているのか、伺いま
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す。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 今後の展開ということになろうかと思いますけれども、ご存じのとお

り、地域の活性化の大きな一つに食と観光がございまして、当然、北海道とも連携して取り組

んでいくことになろうかと思います。 

 今、質問がありましたが、夏の時間帯ということを言われましたけれども、以前は真夏のキ

ャンプ時期に朝から晩までといいますか、入れるだけ入れていた状況がございます。ところが、

その当時から、地域の方々のご意見もございまして、ただ入れるだけ入れればいいのだという

ことではなくて、お互いに協働した中でお互いに楽しんでいけるような、ゆとりを持ったキャ

ンプといいますか、今年から区画整理をしまして、今年は前もって予約を受けて実施している

ということで、今年はたしか地域からの苦情もなかったと聞いてございます。 

 これからも、観光の在り方、特にキャンプ場でございますが、地域の町民の方々とお互いに

理解を深めながら取り組んでいき、それが地域の経済の発展にもつながるし、雇用にもつなが

るということで、これからもいろいろな角度で、キャンプばかりでなくて、今やって人気があ

りますＳＵＰヨガもそうですけれども、いろいろな場面に合わせて、地域の町民の理解を得な

がら、食と観光を主軸として発展させていくというのが一つの大きな目的であろうと思ってご

ざいます。 

 ただ人をいっぱい呼べばいいのだということではなくて、そういう地域の方々、それから環

境も当然大事でございます。環境にも配慮した中で、でき得るだけ経済活動を行っていくとい

うことが大事であろうと思ってございます。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで行政報告を終わります。 

 

  ◎議案第74号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第４号）について 

○議長（根津公男君） 日程第５、議案第74号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第４号）

についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 石川総務課長。 

○総務課長（石川壮輔君） 議案第74号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第４号）につ

いてご説明いたします。 

 議案書の１ページをお開きください。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正については、それぞれ53万9,000円を追加し、総額

を57億8,058万2,000円といたします。 

 補正内容につきましては、別添の補正予算概要書のとおりであり、歳出では総務管理費につ

いて、住民訴訟の提起があったことから、弁護士委任契約を締結し、事件に対応するため、委

託料の所要額を追加するものです。 

 歳入では、歳出に係る財源調整として、普通交付税を増額するものです。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 議案74号の一般会計補正予算の補正ということで、この補正予算につ
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いては、怠る事実の違法確認請求等事件に対処するための弁護士費用53万9,000円の補正でござ

いますが、それに関連することで何点か質問をさせていただきたいと思っております。 

 まず、決定書によれば、11月13日までに札幌地方裁判所への答弁書の提出、11月20日に第１

回口頭弁論が開催される予定でございます。 

 内容等については、第１回の口頭弁論が終わらないと、中身等については答弁できないとい

うふうに私も受け止めているのですけれども、当然、町民としては、知る権利というものがご

ざいますので、私の質問に対して知る範囲の中でご答弁をいただきたいと思ってございます。 

 まず、相手から訴訟することを決定書により伝えてきております。これに対して、弁護士委

託料の提案でございますが、相手の訴訟に応じて、町が被告となって争うということであるの

か、まずその確認をさせていただきたいと思います。 

 また、訴訟について訴訟の相手方は、豊浦町の町民なのか、そうでないのか、また、個人な

のか、複数なのか、そのことについてもお伺いをさせていただきたいと思います。 

 請求の要旨は、請求の対象となる職員として豊浦町長村井洋一、違法または不当に公金の賦

課または徴収、または財産の管理を怠る事実について、訴訟を起こしております。また、内容

については私が簡単に説明しようと思っておるのですけれども、また、町民に対して説明もし

なければならないので、議員としての立場で質問させていただきますが、この状況において、

私が質問した内容に間違いがあれば、それも訂正していただきながら、答弁をいただきたいと

思います。 

 この訴訟の内容についてですが、この業務委託をしている団体に契約違反があり、債務不履

行の事実が存在するにもかかわらず、豊浦町は団体に対し、損害賠償請求をしていない。また、

請求していないゆえに、違法または不当に公金の賦課または徴収または財産の管理を怠る事実

があるということで、委託している団体に損害賠償請求の措置をしなさいと、それから、委託

料の返還または委託料の減額請求をしなさいという訴訟の要旨ではないかと私は捉えているの

ですけれども、このことについても、私が今質問した内容で違いがあれば、その旨も含めてご

答弁をいただきたいと思います。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） ただいま、石澤議員から数点にわたりご質問がございました。 

 まず、一つ目のご質問でございますが、町としてこのたびの住民訴訟に対して争うのか否か

というご質問でありますが、町といたしましては、このたび、補正予算を上程させていただい

ている状況でございます。争うということで、町としては判断してございます。 

 二つ目のご質問の町民なのか否かということでございますが、住民訴訟でございますので、

豊浦町の住民でございます。あわせて、個人なのか、複数人なのかというご質問であったかと

思いますが、複数人ではございません。 

 最後のご質問のこのたびの住民訴訟の内容ですが、私から改めてご説明をさせていただきた

いと思っております。 

 住民訴訟の内容、この件につきましては、令和３年５月22日、豊浦町内の山林におきまして、

魚介類残渣から排出された残渣水をみだりに捨てた、いわゆる廃棄物の処理及び清掃に関する

法律違反が起因となったものでございます。 

 具体的な内容が２点ございます。 

 まず、１点目でございますが、議員からもご質問、ご発言がございましたけれども、豊浦町

と委託先との間で締結しておりました漁業系廃棄物処理施設管理運営委託業務の契約に関しま

して、廃棄物の処理及び清掃に関する法律違反を行った部分について、契約違反であるという
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ことで、町長が委託先に対しまして、債務不履行に基づく損害を豊浦町に支払うよう求めて、

損害賠償請求権を行使することを怠っているのではないかというのが１点目でございます。 

 もう１点は、豊浦町の山林に残渣水約3,200リットルをみだりに捨てた、廃棄物の処理及び清

掃に関する法律違反の事実に関しまして、町長が共同不法行為者に対しまして、不法行為に基

づく損害を豊浦町に支払うよう求めて、損害賠償請求権を行使することを怠る事実があるとい

うことで、豊浦町に対しまして訴状が届いたということでございます。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 私は、金額のことについてお聞きしたいと思うのですけれども、全員

協議会の中で私もいろいろ質問をいたしました。 

 そして、道庁において、顧問弁護士の着手金は一体どうなっているのだということを聞きま

したら、今回、ご丁寧に資料をつけていただきまして、約30万円と。そして、今回の請求の中

では、この1.66倍以上の金額を弁護士から請求されているということです。前に聞いたときに

は、顧問弁護士さんがいろいろと分かっているから頼んだと、私がいろいろ調べる中では、顧

問弁護士にしても何にしても、町が相手だったらお金をばんばんと取るのだよというようなこ

とも私は聞いています。これは、他の弁護士さんから聞いています。それがいいか悪いかは別

で、今回に当てはまるとか、そういうことではないですが、踏まえて、今回の道庁さんの顧問

弁護士さんが約30万円、消費税を入れて33万円とするならば、これはあまりにも金額が違うの

ではないか。できれば私が紹介しますから、豊浦の無料法律相談にでもどのくらいかかるかを

相談してしかるべきだったのではないかという気がするのですが、その辺についてのお考えを

聞きたいと思います。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） ただいま、勝木議員から道庁の顧問弁護士への依頼についてご質問

がございました。 

 着手金につきましては、町村会の顧問弁護士と単純に比べますと、道庁の顧問弁護士のほう

が安くなっておりますけれども、町としましては、住民訴訟について、先ほど申し上げたとお

り、争うこととしましたものですから、先日の全員協議会において町長が答弁しておりますが、

いい成果を出さなければなりません。そのためには、前回の全員協議会で答弁した内容を繰り

返すことになりますが、このたびの住民訴訟は、２年前の残渣水問題に起因しているものと認

識しておりまして、当時から携わっていただいた町村会の顧問弁護士に依頼することが私ども

としてはベストであると判断いたしまして、このたびの補正予算の上程に至っているところで

ございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） この前の説明を聞いて、分からないわけではないのです。争うという

ことで。もちろん、争うからこそ、弁護士を立てて着手金を払ってやるのだと私は理解してい

ます。その中で、1.66倍ということで、この金額が本当にいいのか。 

 私も過去において、いろいろと弁護士さんを立ててしたことがありますけれども、突然いろ

いろな資料を持っていっても、いろいろなことを踏まえて、ちゃんと弁護士さんは理解してく

れます。過去に顧問弁護士さんがいろいろとやっているから、その顧問弁護士さんに頼むとい

うのは、これからも全部そういうふうにして、一人なのか、複数なのか分かりませんが、その

弁護士さんが全部することになります。金額がどうであれ、何であれ、全部その弁護士さんが

することになると思うと、これは町民の血税ですよ。1.6倍も高い中で、お金をかけてでも勝つ
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のだではなくて、お金が安くても勝てるという弁護士さんに頼むなり聞いてみるなりというこ

とが必要だったのではないかと私は思います。私は、できれば弁護士さんなしで戦えと言って

もなかなか難しいのは分かります。弁護士さんに頼むということは、私も確かにそうだなとい

う気もしますが、金額があまりにも違うなと思ったものですから、その辺についてどうなのか

という思いがしました。再度、町長から、お考えがあれば聞きたいと思います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 勝木議員のご質問でございますけれども、先ほど副町長も言いました

が、以前の協議会のときにも、私は言ったと思いますけれども、まず、これは２年前の、非常

に詳しい弁護士であるということから、前後左右を考えまして、このようにさせていただくこ

とにしました。 

 何にせよ、裁判というのは、訴えるほうも訴えられるほうも大きな信頼関係が必要でござい

まして、やはり弁護士さんとの信頼関係が最大必要である。 

 それをもって1.66倍ということでございますけれども、問題はその後の成果なのです。やは

り、トータル的に成果が上がればよいというのが私の考え方でございまして、その辺は、前後

しますけれども、ご理解をお願いしたいと思ってございます。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

 大里議員。 

○５番（大里葉子君） 今の町長からの答弁で、今後、裁判がどうなっていくのかということ

もありますが、成果が上がれば上がったで、もし勝訴したら成功報酬が発生していくのでしょ

うか。また、敗訴したら敗訴したで、そこでもまた補正予算を組んで、今後、その費用がかか

っていくのでしょうか。 

○議長（根津公男君） 須田副町長。 

○副町長（須田 歩君） ただいまの大里議員の質問でございますけれども、町が勝訴をした

という仮定であれば、成功報酬というものが費用としてかかってまいります。その際には、改

めて議会に予算の関係も含めて協議をさせていただきたいと思っております。 

 また、町が敗訴した場合は、相手方が勝訴することでございますから、原告が勝訴したとい

うことであれば、地方公共団体に対しまして弁護士費用などを請求することができることにな

ってございますので、請求があれば、また改めて予算編成といいますか、補正も検討しなけれ

ばならないことになろうかと思います。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 今、るる議員の質疑、そして前列の理事のお話も聞かせていただきま

した。 

 私からお尋ねしたいのですが、同僚も聞いておりましたけれども、全員協議会の資料の関係

で、同僚も訴訟の経緯などを言っていましたので、改めて申し上げませんが、この経緯につい

ては、当初、監査委員に措置請求というものを出して、これが棄却になっているのです。そこ

には、議会をつかさどる事務局長、法制に明るい事務局長もいます。 

 そこで、どこがいいとか悪いとか、勝ち負けとか、そんなことは今は別ですよ。そこの認識

だけを一、二点お尋ねしたいのです。 

 私も少し検証したのですが、監査委員の却下の中に、まず、期限が過ぎた、そういう決定の

理由書があるのです。期限が切れたということも含めて、訴訟を見ると、それが違反だと。そ

れは議会をつかさどる事務局長も、監査委員も、それをいつどこで検証されたのか、これは予
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算も含めて大きな課題なのですよ。その思い、願いは違ってもです。まず、そこだけを１点お

尋ねしましょう。 

 １年の怠る事実があったとしたら、その期限を盾に却下するという根拠だけをまずお尋ねし

ましょう。そこのところも問題になっているのですね。 

 これは、大きく費用に関わることなのです。 

○議長（根津公男君） 暫時休憩いたします。 

 

休憩  午後２時05分 

再開  午後２時13分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 ただいまの渡辺議員の質問に対しまして、代表監査委員から答弁をお願いいたします。 

 菅野代表監査委員。 

○代表監査委員（菅野厚志君） 渡辺議員からの質問にお答えさせていただきます。 

 住民監査請求についての却下報告は、令和５年９月５日付で決定させていただきました。 

 一応、決定に至るまで、合議によって決定するわけですけれども、その合議に関しては、請

求があってから60日以内に合議のうえ、決定するわけですけれども、その間、５回の合議によ

って決定しました。 

 合議内容に関しては、報告するべきことではないため、控えさせていただきます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 私も、今日は弁護士の補正ということは分かっています。ただ、その

中身の金額だけではなくて、連動するから今申し上げており、その合議ということは分かって

いるのです。 

 私が言ったのは、期間が過ぎたから却下というのは間違っているのではないですかというこ

とです。この措置請求書を出した内容の中に、怠ることがあった場合は、棄却されてから30日

間以内に出すこと、そのように教科書どおりの手法は把握していますが、代監と議員選出の監

査委員が棄却されても、怠る事実などがあれば期間は制限されていないのですと。それにもか

かわらず、そういう決定書を出して、間違っていませんかということと同時に、いつ誰から検

証されてそういう決定を出されたのかということをお尋ねしているのです。それだけです。 

○議長（根津公男君） 菅野代表監査委員。 

○代表監査委員（菅野厚志君） 今、渡辺議員が言いました怠る事実に関しては、期限がない

ということも書かれてあります。 

 ただ、私ども監査委員は、弁護士でも何でもありませんので、監査要綱や質疑応答等々によ

って、合議の上、決定したわけで、監査委員の合議の決定に対して、こういう場でおかしいの

ではないか、間違っているのではないかという指摘はされるべきではないと私は考える。そう

いうことになると、合議の決定をすることにいろいろと問題も出てきます。今回の件ではなく

て、これから出てきて、監査請求に関しても、監査委員の自由な発言等にも制約がかかります。 

 そういうことから、合議の決定に関しては、今、この場でおかしいという問題を言うべきで

はないと私は考えます。そのために、この決定に不服がある場合、今ここで費用を請求してい

るように、住民訴訟があるわけですから、今回の住民監査請求の決定に異論があろうが、なか

ろうが、この監査に関しては言うべきではないと私は考えています。 

 ですから、今言ったように、自分は納得しないということで訴訟を起こされているわけです



- 9 - 

から、そのための町からの、弁護士費用に関して議会の決定をするべきであって、合議に関し

て云々という議題にはならないと私は考えます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 今、そこで２回目に言った内容は、当たり前のところもありますし、

それはそれで結構でしょう。最後に言ったように、そのために訴訟していることも事実であり

ます。ただ、その前に、同僚が、そういうことであれば、当然、訴訟ですから、相手方に委ね

るわけだから、それであれば弁護士の無料相談の開催日に検証するとか、そういうことをして、

お互いに措置請求を出した人、あるいは監査委員とも連携すれば、ここまで発展しなかったの

ではないかという思いもあるのです。これは私から申し上げておきます。 

 代監が結論を言っていましたように、そのために訴訟をしていると。その前に事前に、そう

いう使い捨てをするようなことではなくて、何らかの方法があったのではないか。 

 でも、代表監査委員は議会で決めるわけでありますが、いい悪いは別にして、楽しみにして

います。 

 もう一つ理事者に聞きますが、弁護士費用、これも大きな関連があるのです。それだって、

いつもあなたは法令遵守、コンプライアンスなどと言っていますけれども、受託者の委託契約

書その他もろもろ、それも町長の答弁にありますが、債務不履行を理由とする罰則の問題が生

じ得るとしてもとあります。生じ得るとしてもということは、法律的に判断すると、これは生

じているのです。それにもかかわらず、法遵守とかコンプライアンスと言っていますけれども、

ちゃんと請求をする程度、そして協議をする程度にすればいいと思うのです。専門家に相談し

たとか答弁に書いてありますが、そういうことではなくて、あなたがしたことですよ。そして

あなたは公費を使う。原告は自費ですよ。あなたは、今まで、ひどい血税を損失しているので

すよ。 

 そんなことは別問題として、町長から、その経緯なども含めて、そして残渣水の金額は今年

の２月に分かったのですよ、あそこに何百リッター、２回目何百リッター、町有地にです。今

年の２月ですよ。３月に補正して約一億数千万円（「議長、議事進行」と言う人あり） 

 そこのところは、町長、いかがですか。（何事か言う人あり） 

○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 今、住民訴訟を起こされて、こちらは争うことにしておりますので、

詳細については、今ここで云々かんぬんということは支障があると考えております。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今、代表監査委員のお話もありましたし、住民監査請求をされて、そ

れを不服とした場合は住民訴訟に移す、こういう制度になるわけです。 

 それで、副町長は、訴訟を提起された原告の提起については争う姿勢ですよとおっしゃった

わけです。そのためには、議会の場ではなくて、司法の場で賛否をやるということですから、

両方に争う争わないという原因がそれぞれにあるわけです。ですから、議会でもずっといろい

ろな格好でやってきて、司法の場に移されたということですから、そういう意味では、起こさ

れたことについては認識しているわけですね。相手が何か問題があるのですよということは、

被告というか、起こされたほうはそういう認識を持っているのですねということなのですが、

いかがですか。 

 問題が提起されたのだ、そういう問題が原告は持っているのだ、そして司法の場で争われる、

そういうことは十分認識されているということですね、伺います。 
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○議長（根津公男君） 村井町長。 

○町長（村井洋一君） 訴訟の内容については、先ほど副町長からお話ししたとおり、１点は、

債務不履行に基づく損害賠償請求を行使することを怠っていたのではないかということで、も

う一点は、廃棄物の処理及び清掃に関する法律違反の事実に関し、不法行為に基づく損害賠償

請求権を行使することを豊浦町は怠っている、この２点について訴訟を起こしているというこ

とでございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） ですから、訴訟を起こしている事実があるということは認めるのです

ねということです。なおかつ、そう言われること自体も自分で認識しているということなので

しょう。伺います。 

○議長（根津公男君） 村井町長。（何事か言う人あり） 

○町長（村井洋一君） 訴状が来ていることは確認してございます。その後については、これ

から裁判で争われるということになります。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「討論あり」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） それでは、これより討論に入ります。 

 最初に、原案に対する反対討論の発言を許します。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 様々な思い、願いの違いもありますし、反対の立場で簡単に趣旨を申

し上げます。 

 様々な、いろいろな事情がありました。私も今、議長の許可をいただいて、言いたくない、

聞きたくない、言わせたくない代監にもお話をしていただきました。それから、町長にも、も

う今さらというときに、言いたくないことも、残渣水、ハザカプラントの受託者などの取組、

そして、そのことで専門家に聞きに行った副町長からのお話も聞いています。債務不履行は応

じるが、その言葉尻で非常に疑問を持つ人が、実はその資料を見て、多いのです。それでも、

勝ち負けは別にして、この際、法的な場所でともに認めるところは認めて、改善するところは

改善しながらやっていくのが、次のためになる豊浦町の議会の在り方ではないかと思います。

それぞれに役割もありましょう、それぞれに違いもあるのは分からないわけではないです。 

 それでも、町長、今回の弁護士費用の委託料の五十数万円は血税であります。それでも、原

告は自費でやっているわけです。その辺の思いも察するべきであろうし、理事者として争うと

いうことで、権限もあるから、それはそれで結構だろうけれども、金額の五十数万円は言いな

りではなかったのか、そして、副町長から、勝訴の場合と敗訴の場合の話も聞きました。そう

いうやり方、そして、この件については、11月20日にどう結審されるかどうかは別問題として、

そんな１回や２回で決まらないと私は思っております。 

 そういうことで、この補正の金額については、いつからいつまでなのか、それから、第２回、

第３回になった場合の内容も不透明で、ちょっと高過ぎると、そういう思いで反対討論に代え

させていただきます。 

○議長（根津公男君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

 石澤議員。 
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○７番（石澤清司君） 今回の弁護士の費用につきましては、先ほど私も質問させていただい

たのですけれども、11月13日までに札幌地方裁判所に、今回提出された原告というか、そこか

ら提出された決定書に対する答弁書を提出しなければならない期限になっております。また、

札幌地方裁判所から、11月20日に、第１回目の口頭弁論を開催する旨も、町にちゃんとした書

類で来ているということも考えますと、今日はもう11月10日でございまして、当然、これから

争うのですから、豊浦町としては、そういう事実はないのだということをうたって、戦ってい

かなければならないことになると、当然、弁護士さんに対する、先ほど町長が言ったような信

頼関係に基づいて、対応していかなければならないし、令和３年度の残渣水の問題も、町が言

われる顧問弁護士さんも熟知しているということでございますので、そのようなことも含めて、

金額については、当然、どのような口頭弁論が何回されて、裁判がいつ行われるかということ

も、これもまた先のあることで、決定しているものではございませんので、そんな用途も考え

れば、この金額については、私は妥当ではないかなと思ってございます。 

 また、今回は多分、争うのですけれども、この内容についても、その契約の内容を実行する

義務が、団体にどれだけあったのだとか、損害賠償の金額の範囲はどうなのだとか、これに対

する相当の因果関係、違法性の阻却も含めて、どのようなことであったのかも含めて、これは

いろいろと口頭弁論の中で、なされるであろうと思っていますし、先ほど反対討論された議員

の質問の中にあるわけですが、この請求の対象となる職員として、豊浦町長村井洋一氏なので

すよね。 

 ですから、豊浦町長村井洋一氏は、地方公務員の代表者なのですよ。これは当然、地方公務

員という立場であれば、全体の奉仕者である公務員の代表ということを考えれば、これは国家

賠償法からいくと、そういう形になっていくのだろうと思います。また、これらの損失補償に

ついても、国家賠償法の法律を適用して対応していることもあるだろうというのが私の考え方

でございますので、そんなことも含めて、今回の提出した案件については賛成ということで討

論させてもらいます。 

○議長（根津公男君） ほかに討論はありませんか。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今回の議案について、反対の立場で討論いたします。 

 訴訟提起されたことについては、これは当然、異論がありません。司法の場に移された。そ

のために弁護士費用がかかるということですが、今言われたように、資料の提出、それから口

頭弁論も迫っているということです。そのために着手金を払わなければならないということは

あるけれども、今日、議会に来たら、北海道庁における顧問弁護士の着手金は30万円という資

料が届いているわけです。片や49万円ですか。こういうような算出ということで、今払わなけ

れば口頭弁論もできないし、資料の提出もできないと。信頼関係を築いている弁護士さんとや

り取りをすると言っておいて、議会で今そのお金を出す出さないについてもめている最中に、

お金を払わなかったら裁判ができないのだということにはならないと思うのです。それはそれ

で受け止めて、裁判をどんどんやればいい話であって、一々裁判するためにお金が必要だとい

うことであれば、必要かもしれないけれども、着手金でしょう、これは後払いでもいいのでは

ないですか。（何事か言う人あり） 

 なおかつ、この算出基礎は札幌弁護士会ですよ。ほかにも団体はあるのではないですか。そ

ういう意味では、どうもこの金額の多寡については疑問がある。訴訟の問題の中身は争うこと

ですから、それは弁護士を立ててやらなければ駄目ですけれども、着手金の予算計上に当たっ

ては、どうも疑問がある。 
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 よって、この議案は、私はどうも賛成できない。 

○議長（根津公男君） ほかに討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで討論を終結いたします。 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第74号の採決は起立により行いたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、この採決は起立によって行います。 

 議案第74号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第４号）について、原案どおり決するこ

とに賛成の方のご起立をお願いいたします。 

（賛成者起立） 

○議長（根津公男君） 起立多数。 

 よって、議案第74号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第４号）については、原案のと

おり可決されました。 

 以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

 

  ◎散会宣告 

○議長（根津公男君） 本日は、これをもって散会いたします。 

午後２時40分 散会 
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