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令和５年定例会12月会議 

豊 浦 町 議 会 会 議 録 

 

令和５年12月14日（木曜日） 午前10時00分 再開 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 

◎議事日程（第２号） 

      再開宣告 

      開議宣告 

 日程第１ 一般質問 

 日程第２ 議案第83号 豊浦町課設置条例の一部改正について 

 日程第３ 議案第84号 豊浦町営火葬場条例の一部改正について 

 日程第４ 議案第85号 豊浦町国民健康保険税条例の一部改正について 

 日程第５ 議案第86号 西胆振介護認定審査会共同設置規約の一部変更について 

 日程第６ 議案第87号 西胆振障害者自立支援審査会共同設置規約の一部変更について 

 日程第７ 議案第88号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第６号）について 

 日程第８ 議案第89号 令和５年度豊浦町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）について 

 日程第９ 議案第90号 令和５年度豊浦町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）につ 

            いて 

 日程第10 議案第91号 令和５年度豊浦町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）に 

            ついて 

 日程第11 議案第92号 令和５年度豊浦町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）について 

 日程第12 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 日程第13 発議第７号 議員の派遣について 

 追加日程第１ 議案第93号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第７号）について 

      散会宣告 

 

 

◎出席議員（７名） 
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 ４番 勝 木 嘉 則 君  ５番 大 里 葉 子 君 

 ６番 渡 辺 訓 雄 君 
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◎説明員 
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教 育 長    葛 西 正 敏 君 
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総合保健福祉施設事務次長    阪 下 克 哉 君 

 

 

◎事務局出席職員 

事 務 局 長    荻 野 貴 史 君 

書 記    岩 崎 洋 子 君  
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午前10時00分 再開 

（出席議員数７名） 

  ◎再開宣告 

○議長(根津公男君) 皆さん、おはようございます。 

 昨日に引き続き、定例会12月会議を再開いたします。 

 なお、ただいまの出席議員は６名であり、法第113条の規定による定足数を満たしております。 

 よって、会議は成立いたします。 

 初めに、昨日もお伝えしておりますが、本定例会におきましては、村井町長が入院加療のた

め、地方自治法第152条第１項の規定により、須田副町長を町長職務代理者に設置している旨の

報告を受けておりますので、ご承知おき願います。 

 

  ◎開議宣告 

○議長(根津公男君) これより、本日の会議に入ります。 

 

  ◎日程追加の件 

○議長(根津公男君) ここで、お諮りいたします。 

 町長職務代理者副町長から、本日の追加議案として、議案第93号 令和５年度豊浦町一般会

計補正予算(第７号)についてが提出されました。 

 これを日程に追加し、追加日程第１として、日程第11の議案第92号の審議の後に議題にした

いと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長(根津公男君) 異議なしと認めます。 

 よって、議案第93号を日程に追加し、追加日程第１として、日程第11の議案第92号の審議の

後に議題とすることに決定いたしました。 

 

  ◎一般質問 

○議長（根津公男君） 日程第１、これより、昨日に引き続き一般質問を行います。 

 なお、一般質問につきましては、一問一答方式となっております。また、制限時間につきま

しては、町長職務代理者副町長等の答弁時間を除く60分以内としておりますので、併せてご承

知おき願います。 

 初めに、渡辺訓雄議員の発言を許します。 

 渡辺議員は、質問者席に移動願います。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 許可を得ましたので、大きく分けて４点についてお尋ね申し上げます。 

 一つ目であります。 

 今まで入り口から今日まで、自分としては様々に前後左右を見ながら、そしてまた、時の事

情も考えながら、嫌になるほどこの件については質疑や議論をさせていただきました。今日は、

様々な角度から、そして、究極なことばかりではなく、過去の経緯も含めて、中にはジョーク

も混ぜながらやり取りをしてみたいものだなと思います。 

 ただ、結論は出ており、継続をしたいということでありますので、それはそれで結構でしょ

う。その辺のところも具体的に議事堂で、そして、いろいろな方々が分かりやすい回答を願い

たいのです。本来であれば、このバイオガスを継続したいという前に、議会の懇談会で開催し
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た経緯も承知しております。本来であれば、町民との懇談会をすべきというのが一番望ましい

と私は思っております。 

 議員と懇談会というのは、結論から申し上げますと、町民にも報道されませんし、議事録に

も残らない、そんな議会は今まで初めてであります。その辺のところは、豊浦町の議会が疲弊

したり、開かれた議会と皆さんは格好いいことを言いますが、強いて言えば、豊かな浦ではな

くて、闇浦的なことはこれからはしないほうがいいと私は望んでいます。 

 ある議員は、来たくなかったら来なければいいのだと、冗談でない、来たいような議会にす

べきだ、そんなことを議長に申し上げて、１点目について質疑をさせていただきます。 

 バイオガスプラントの事業の撤退はということであります。 

 当初から採算が合わなければ事業として成立しないことから、事業撤退もやむを得ないと言

及しているが、申請から現在までＰＤＣＡなど様々に、目的も含め、検証をともに行ってきた

わけでありますが、先を察すると、今撤退しないと手遅れになります。また、12月議会までに

判断する旨の答弁もあり、責任の取り方も含めて答弁を求めたいということです。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） バイオガスプラントの事業撤退についてお答えいた

します。 

 この間、議員各位から本事業に係る採算性についてのご質問がありましたが、当初事業計画

の段階において収支赤字が見込まれる事業であれば行わないと言及し、事業を開始したもので

あります。しかしながら、本事業におきましては、当初事業計画との差異が著しく、多額の収

支不足が生じている現状であり、町政を担う者として重く受け止めております。 

 11月27日の全員協議会でもご説明しましたとおり、事業を廃止した場合の影響は、計り知れ

ないところがあり、町民の生活に大きな影響を及ぼしてしまう恐れがあるため、もろもろの改

善項目を付した上で、事業の継続を表明したところであります。 

 令和６年度からの３年間を集中対策期間としまして、運営を継続しながら改善項目に取り組

んでまいりますが、中長期的な視点から財政状況を鑑みますと、厳しい道のりと捉えておりま

す。引き続き事業を推進しながら、諸課題の解決に向けて邁進していく所存であり、その進捗

状況などにつきましては、議員の皆様に随時お示しし、ガラス張りの事業運営に努めてまいり

たいと考えております。 

 また、議員の皆様などからの貴重なご意見などにつきましても、一つ一つを参考とさせてい

ただき、事業運営を行ってまいりたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） これも当たり前の回答であって、全然重くも受け止めていないし、そ

れから、今日始まったことではないわけであります。 

 ちょっと過去に戻りまして、何点かお尋ね申し上げますが、ちょっと私自身の時間があった

ので、過去の議事録を精査してみました。副町長も検証はしていると考えますが、副町長、こ

れは当初の28年12月の議会の議事録でありますが、理事者いわく、とにかく、このバイオガス

事業は成功させていかなければならない、失敗は許されないのだ、採算性も妥当なところから

求めていかなければならないと思っています、豊浦町全体がやってよかった、実施してよかっ

たと思われる、そのような事業に向けていきたいと思っていますと、それだけの意気込みがあ

ったのです。なぜこうなったか、そこのところを現状も含めて、３年間集中的に展開したいと、

なぜこうなったのか。 

 私から一言、結局は計画の検証の甘さとか、そういうコンサルとの連携など、その他もろも
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ろがあったと思うが、次々と行きますので、まず１点、そこのところをお尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） バイオガスプラントの過去の経緯についてでござい

ますが、私も、昨年、本町に赴任して以降ですけれども、バイオガスプラントについて、町内

でいろいろ様々な課題があることを耳にし、過去の経緯についても、過去の書類なども含めて

目を通させていただいたところがございます。 

 全てに目を通せたかと言いますと、なかなか膨大な資料でございましたことから、全て隅々

まで目を通すところまでには至っておりませんけれども、一つ言えることとしましては、当初

計画での収入の部分と歳出の部分が計上されており、それに基づいて議論がされていたものと

承知しております。 

 その収入の部なり支出の部を見たところ、現状とちょっと異なる部分といいましょうか、本

来見るべき経費が見られていない部分があったと捉えておりますし、歳入についても、実際に

稼働した場合の想定といいましょうか、見込額についての数字の捉え方についてですが、見込

みの甘さがあったものと受け止めているところです。 

 そういう当初の計画で示されていた数字は、いざ令和元年からスタートした事業でございま

すけれども、５年が経過した今、その数字に大きな乖離が生じていると認識しておりまして、

今、そこが大きな問題になっているものと認識しております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 副町長、あと何点かあるのですが、私の思いは、当事者は今いないの

です。それがいいとか悪いとかではなくて、大所高所に立ったときに、私の言うことが全てと

いうことではないです、副町長の今後３年間のことも含めてお尋ねをしたい、その中でやり取

りをしたい、そんな思いです。 

 また面白い理事者の話があるのですが、当初からこの再生可能エネルギーのバイオガスプラ

ントにつきましては、私自身も採算が合わないとやれません、そういうふうに当初から言って

おります、そういう中で、採算が合わない、ましてや、赤字になるのであれば、当然やらない

事業でございます、そういうことでございまして、私的には前回も損益計算書で出している中、

採算性があるというふうに思っていますと。 

 これは29年12月の議事録ですが、ちょうどそのときには車両の関係も出ていますけれども、

そういう理事者の答弁で、副町長は職務代理者だけれども、そこは町長に成り代わって、同じ

ような思いでお尋ねしたいのです。そういうこの文言を時系列で、最後はまた別な角度でお話

をさせてもらいますけれども、こういうことを言っておかないと、分からないところがたくさ

んあると、本来は創生室長、元の室長の藤原君だよね。副町長の職務代理者として、今からで

もいいから呼んで聞いてもらって、そこも含めてお尋ね申し上げたいと、これは言うほうもす

ごくつらいのですよ、聞いているほうが楽なのだわ、まず、そこをお尋ねしましょう。そうい

う議事録があるのです。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまの平成29年12月12日の一般質問の件につい

てでございますが、当時の町長のご発言ということで、議事録にも整理されているところでご

ざいます。 

 その町長の思いを私なりにどう捉えるかというのは、正直、当事者でないところもありまし

て、大変恐縮でございますけれども、お答えする立場ではないのかなと思っております。ただ、

実際にそういう議事録が残っているのは事実でありますので、当時の町長のお気持ちとしては
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採算性が合わなければこの事業はしませんよということでご発言されたものと思っております。 

 そういう中で、事業が進むにつれて、収支状況が好ましくない状況になってきているという

のが現状であろうと捉えております。また、当時、この事業に関わっておりました地方創生室

長の所管課になると思いますが、当時はその体制の中でいろいろ研究しながら事業を進めてい

ったものと捉えておりますが、結果として、現在このような収支不足になっているところにつ

いては、町としても申し訳なく思っているところですが、過去のことについてはなかなか取り

戻すことはできない部分もありますから、今後どのように進めていくかというところに注力し

ながら、行政を担っていかなければならないと考えているところでございますので、せんだっ

ての全員協議会でご説明させていただいたとおり、今後３年間につきましては、集中対策期間

ということで、少しでも前に進めるように、収支不足の圧縮に向けて、事業を展開していきた

いと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 副町長、何ぼ職務代理者でも気持ちは分かるのですよ。ただ、遠慮し

ないで、いつまでいるかは別問題として、大所高所に立って、そういう過去も大事なのです。

そういう思いがあったのです。私たちもありました。 

 結果として、今はそういう状況になっていますが、そういう話を聞いたときに、この事業は

採算が合わないとやらない、赤字だったらやめる、同じような意味なのでありますが、そうい

う話の中で、今後は進めたいということで、それはそれでいいでしょう。副町長、新たに所管

をつくって、地方創生室から今度は別部門での機構改革をしてきたときに、一言、赤字になら

ないように、採算性が合うように、私はできるわけないと思っているのですが、これはまた後

から申し上げますが、職務代理者の思いだけをお尋ね申し上げたいです。私はできるわけない

と思っているのだけれども、あなたはできると思いますか。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまのご質問でございますけれども、実態とし

ては収支をゼロにする、もしくは黒字に転換していくというのは、非常に難しいものと捉えて

いるところでございます。やはり、それ相当の歳出という部分が、大きなウエートを占めてい

る事業でございますので、今後、どれだけ収支不足の圧縮を図っていくのかというところが重

要かと思っていますし、また、この事業再生エネルギーという本当にすばらしいところに着目

して事業を進めたものと思っておりますので、そういう収支不足は大事ではありますけれども、

今後はそういう再生エネルギーという部分も世界的に取り上げられてきますので、そういう視

点も含めて、少しでもこのプラントがいい方向になるように私たちも研究しながら、また、い

ろいろな方々のご指導も仰ぎながら進めていきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 世界的に、ＣＯ２削減とか、再生可能エネルギーを生かしながらのＣＯ

２削減、それはお金に代えられない、その目的は否定しません。しかしながら、これはこれで取

り組んだことで、しからばどうするかということで、３年間の課題に向けた対応も具体的には

ないのですが、そのことは後でまた申し上げます。 

 そしてまた、理事者もＣＯ２削減だとか、循環型エネルギーというか、地産地消というものも

説明は受けています。また、ある議員とのやり取りの中で、世界の地球環境が、世界で２度下

げなければいけないとか、３度下げるべきだとか、そういうふうに取り組んでいくと、そうい

うのも載っています。そんなことを申し上げて、町政を担う者としても重く受け止めておりま

すと、これも意味は分かるのでありますが、どんなに重く受け止めているのですか、そこをお
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尋ね申し上げましょう。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 町政を担う者として重く受け止めているという部分

でございますが、やはりこの事業については、当初５年稼動してから５年以降については、黒

字に転換されていくという計画の下でスタートしたと承知しております。 

 そういう状況の中で、現在を見ますと、多額の収支不足に陥っているという状況の中で、限

られた町財政の中で、町民へのサービスを向上させていかなければならない立場からしますと、

この一つの事業によって、町民サービスに影響を及ぼすものと捉えている部分もございますの

で、そういう意味で町政を担う一人として重く受け止めて、今後はどのように改善していくか

というところが、非常に大事だと捉えておりますし、そこをきちんと町民の皆様にもお伝えし

ながら、町行政を進めていくことが重要であると認識しております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それから後段に、ガラス張りの事業運営に努めてまいりたいとありま

すが、今まではガラス張りでなかったということなのか、お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ガラス張りについてでございますけれども、これま

でも、議会などに向けての様々な資料提供なり議論を重ねてきたものと承知しておりますが、

今まで以上に、資料もそうですし、その時点、時点の収支状況も含めて、全ての現状がどのよ

うになっているのか、明らかにしながら進めていくと、そういう中で議員の皆様や町民の皆様

から、ご指摘なりご指導をいただきながら、進めていきたいという思いで、ガラス張りという

表現にさせていただきました。とにかく、この事業の採算性の問題が着目されておりますので、

財政に関わる大きな問題でありますので、そういう思いもございまして、このような表現とさ

せていただきました。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 実は、ガラス張りというのは、なかなか言えないし、書けないのです。

ガラスといってもいろいろなものがあって、型ガラスもあれば、曇りガラスもあるし、透明な

ガラス張りだと私は認識しているのです。 

 なぜバイオ事業のそういう数字が、この先、15年先あるいは20年先の試算書なども出てきた

けれども、今まで半分以上は虚偽報告で、でたらめだったのだよ、人が変われば中身も変わる

かもしれないけれども、今の課長がそういうガラス張りにしたのではないですか。 

 それを前置きして、議員の皆様などからの貴重なご意見などにつきましても、一つ一つ参考

とさせていただき、事業運営を行ってまいりたいとありますが、議員一人一人の何を参考にし

てやるのですか、どんなことがあったのですか、懇談会には出ていないから、これでは豊浦町

議会の崩壊ですよ、協議会にしろと言ってもしないで、議員一人一人の意見の何があったので

すか。そのときだけではないと思いますよ。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまのご質問でございますけれども、まず、資

料として議員の皆様に提示させていただきました。11月27日の全員協議会の資料でございます

けれども、その資料の中に、これまでバイオガスプラントの運営に関わる各打合せや、取り組

んできた内容について、お示しさせていただいております。 

 その中で、町議会議員の皆様、また、道議会議員の皆様から、こういうプラントを運営して

いる事業者などのご紹介をいただきながら意見交換をさせていただいた経緯がございます。 
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 その中で、実際に実行に移して、経費を削減しているという部分もございます。そういう意

味で、いろいろな方々の声を聞き、意見交換をする中でヒントを得ることができるものと思っ

ておりますので、引き続き、多くの関係者の方々からのご意見を踏まえて前に進んでいきたい

ということでございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 自分の金でやるわけではないから、そのくらいは誰でも言うでしょう。

それでも、一番知っているのは後ろにいる原課ですよ。当初の資料の中に、夢の夢という文言

があった。 

 職務代理者、夢の夢という意味が分かりますか。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまの夢の夢というご発言でございましたけれ

ども、こちらからは、そのようなご発言をした記憶がございませんので、また、その経緯も承

知していないので、ちょっとお答えできない部分かと思っております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 言った言わないはいいですけれども、資料に夢の夢という文言があっ

たと記憶していますが、課長はありませんか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 私が発言したという記憶はございません。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 後で、資料のどこかに夢の夢とあるので、それはそれでいいでしょう。 

 そこで、職務代理者、ここの中段に、事業を廃止した場合の影響は計り知れないところがあ

り、町民の生活に大きな影響を及ぼしてしまうおそれがあるため、次に向けて事業継続を表明

したところでありますと。廃止した場合の計り知れないという具体的な内容と、大きな影響を

及ぼしますと。私も大体分かりますが、職務代理者にお尋ねしましょう。 

 抽象的ではなくて、15年後とか20年までの試算書も出ていますけれども、それ以上に何かあ

るのかという思いです。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 事業を休止もしくは廃止した場合の影響でございま

すけれども、これも11月27日の全員協議会でご説明させていただいておりますが、仮に今年度

末で本事業を休止または廃止した場合、議員もご承知かと思いますけれども、この施設につい

ては環境省の補助金によって事業を進めてきた経緯がございまして、環境省の補助金の返還と

いうことが生じてまいります。試算では約10億円ということでございます。また、本事業に活

用しました過疎債の繰上げ償還が発生いたします。試算上では、約８億2,000万円ということで、

全体で約18億2,000万円という試算をしてございます。このほかにも、実際にプラントに原料と

して入れている農業者の方々がいらっしゃいますので、そういう方々への対応も想定されてお

ります。 

 そういうことを踏まえますと、先ほど申し上げました約18億円以上の予算が必要になってく

ると捉えているものですから、その約18億円を一気に国に返還となりますと、町の基金を崩し

て返還しなければならない部分もございます。実際に特定目的基金もございますから、そうい

うものを除きますと、現段階では約15億円程度の基金しかございません。 

 そういうところも比較しますと、一気に国に返還となりますと今後の町財政、いわゆる各事

業に影響を及ぼすことにつながるので、多大な影響を及ぼすという答弁をさせていただきまし
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た。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 分かりやすい思いの資料を私もいただいています。 

 これは順番に話をしようと思ったのですけれども、前後左右しますが、職務代理者さん、中

止した場合の当初の申請のときにも、申請の中に目的を達成しないと補助金を返してもらうと

いう文言もあるのをご存じですね。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 補助金の手続的に、交付決定というときに、交付指令書というも

のが豊浦町に送達されます。そこには一般に、補助金における事務取扱上の注意事項が書いて

ございます。その中に、目標を達成しなかったらという言葉は多分ないのですけれども、補助

金制度の交付要綱の中に補助金の交付目的があり、それにのっとって豊浦町は補助金を活用し

ているわけですから、補助金の交付目的を果たさないとペナルティーになるのは、そこに書い

ていなくても当然のことだと思ってございます。 

 過去にも繰り返しお話をしておりますが、補助金をいただいてハード事業などで建物を建て

ますと、建物の耐用年数、例えば、バイオガスプラントの母屋でしたら15年間ですが、ここは

補助金の処分制限期間として建物を適切に維持管理運営していかなければならないのは当然だ

と思ってございます。それを果たせなくなれば、当然、補助金の返還ということになっていく

ので、そういう細かいことは補助金の交付要綱などに書いてあるものだと思ってございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） ここで書いてあるとか、そういう申請をしたとか、それは後で資料を

見せます。私はみんな持っています。ここでちょっと確認をしたかっただけであります。 

 補助金の関係ですが、やめた場合に10億円を返そうが、12億円を返そうが、その金額も大事

なことだけれども、そういう書き方というのは、地方自治という運営を見たときに、これは一

括返済でなくても、私はいいと思うのです。いろいろな事情を鑑みて、分割でもいいのです。

そこは検証をしましたか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 補助金の返還については、一般的な仮にやめた場合という想定を

していて、具体的に国の補助金の担当者に、やめますので、どういうことになりますかという

踏み込んだお話はしてございません。一般的な考え方としてはこうなるよということで聞いて

おりまして、返還の手続や詳細については存じてございません。すみません。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 今後３年間は継続したいということだから、私は私で判断しますけれ

ども、現状は様々な議会の数の力で可決することはあるでしょう。それはそれで結構ですが、

建設時、申請時から今まで約八、九年以上たとうとしているのです、ですから、これからまた

いろいろと申し上げるが、そういう検証することが必要になるのですよ、町民に負担になると

か、重く受け止めていますとか、そういう口ばかりではなくて、事業をしていくわけだから、

上層部とそのぐらいのことを曖昧ではなくて、私はすべきだと思った次第であります。 

 そこで、これは別なところで言おうと思ったのだけれども、今回の３年間の集中的削減など

などの資料をいただいているが、その中に機械維持の関係で、特に耐用年数がある部分がたく

さんあるのですが、それらを取り入れていますか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 先日の11月27日の全員協議会の資料の中にあるのですけれども、
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管理運営費は、一般的に施設を維持運営するためにかかる基礎的な経費です。このほかに別の

資料を、１枚Ａ３判の表だったと思いますが、これをお配りしておりまして、今後必要とされ

る投資的経費ということで、私が先ほど言った耐用年数というのは、施設本体母屋のことです

が、それ以外の個々の設備や備品についてはそれよりも短いものがありますので、年次ごとの

寿命の試算も行ってございますので、後ほどご確認いただければと存じます。お願いします。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 資料の中ではなくて、耐用年数の基準の資料の中で、一番の心臓にな

る部分の耐用年数は何年か存じていますね。そこをお尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 心臓になるという部分がちょっと分からないのですが、例えば、

車両でしたら、車両にも種類がいろいろありますが、５年に一度直す部分や、収集運搬に使う

上に乗せる架装部分のコンテナなどいろいろあります。心臓部分というのがよく分からないの

ですが、建物、施設、設備といろいろありますので、それぞれの耐用年数が設定されていると

存じています。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 少し乖離がありますが、一番要の電気を起こしたり、電気を起こさな

いことには、液肥もできませんし、売電もできませんね。その中のタービンですね。本当は後

で言おうと思ったけれども、ここで言っておきましょう。タービンが電気を起こすのは永遠で

すか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 発電部分ということだと思うのですけれども、当初計画では20年

間使う計画になっておりまして、発電の構造に関わっていろいろな部品があるようです。その

部品ごとに耐用年数がありまして、その部品を交換することによって20年間もたそうというこ

となので、随時、施設管理の委託料の中で、順繰り順繰り悪いものから順番に取り替えていっ

て、常にいい状態をキープするということで私は聞いておりますが、タービンの部分が何年か

と言われても、今、資料を持ち合わせておりませんので、今言った考え方で、常に駄目になっ

た部品を随時交換していく考え方でやっていくという理解をしてございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 具体的に、究極にはここではしませんが、そこら辺も検証すべきだと

思います。やるとしても３年間の中でです。６年の耐用年数もあると思うし、８年の耐用年数

もあるし、修理代で見込めるものもあるだろうし、丸ごと取り替えなければいけないものもあ

るだろうし、そんなことも検証しておいてください。 

 そこで、27日にいただいたバイオガスプラント事業の５年度末に休業した場合ですね。 

 資料も手元にありますが、そこで平たく言うと液肥の散布料金、それから、ここで見ている

様々な収支状況の中で、具体的な単価など決まったものがあるのか、お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 先日お示ししました３か年で取り組む対応方針、令和６年度から

８年度までに進めていく項目の中に、先ほど言われました単価の見直しというものも、現在利

用農家さん一軒一軒に面談等を行って、考え方について情報交換を行っております。 

 ちなみに、利用料金制度の中でも、家畜ふん尿処理手数料、ふん尿を施設に入れるときの手

数料については、現行の500円と1,000円という単価設定から２倍にするということでおおむね

了解を得てございます。最終的には、これは手数料ですので、条例改正で議会の議決が必要と
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なっておりますので、確定ではございませんけれども、そういう予定で事務を進めていきたい

と考えております。 

 また、液肥の散布手数料についても、今、交渉を進めておりますが、今まで利用料金を一度

もいただいていないというところのハードルが高く、交渉が今難航しているような状態にあり

ます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 前にアンケートを取っていただいた資料がここに全部ありますが、そ

れを一つ一つお尋ねしたいと思います。 

 平たく言うと、お金を出して買うのだったら買わないのだと。買う人もいるかもしれないが、

そういうアンケートを取って、そしてまた買ってもらうのだと。そんな質屋でもあるまいし、

言葉が悪いかもしれないけれども、入れたり出したり、そんなことがあり得るのですか。手頃

な値段なら買いたいと。そういう抽象的なことがあるのです。 

 それと連動しますが、令和６年度は20％以上圧縮するということです。そういう数字を、お

おむねだけれども、最初のときもそうだったのです。利用者などと連携もしないで、農協とも

連携しないで、みんな言っていますよ。農協は肥料を売っているほうなのだから、そんなのば

かりに使われていたら、農協だって死活問題の場合もあるのです。そのバランスなのです。そ

の20％も含めて、今の状況について具体的にお尋ねできますか。 

 今の説明では、これから一軒一軒と言うけれども、なぜそんなことしなければいけないので

すか。分からないです。 

 それと、家畜屋さんは、どんな条件があるか分からないが、仕方がないのではないですか。

豚屋さんがアンケートにも書いてあるのではないですか。損害賠償請求するかもしれないと、

何ですか、そんなものは。 

 副町長、ちゃんと覚えておいてください。これはとんでもない話だ。町と何があるのですか。

堆肥場がなかったら10億円もかかると書いてある。豚屋さんは、畑を持っているわけではない

し、穀物を食っているから、循環型にならないのですよ。酪農家は循環になるけれどもね。そ

ういうところから言うと、言っていることとやっていることが全然違うのと、20％を圧縮して

幾らになるのですか、どういう収支になるのですか、お尋ね申し上げましょう。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 先日ご説明した中でパーセントを書いていて、具体的な金額が分

からないというのは私も反省していますが、具体的な数字の積み上げがまだできていないので

す。先ほどから繰り返しますが、今、交渉中ということで、幾らの収入を確実に見込める、も

しくは、これから研究する歳出の削減についても、確定的にこれだけ圧縮が確定したというも

のがなかった関係もあり、ちょっと曖昧ですが、現状の中では、パーセントでしか示すことが

できなかったということでございます。 

 何回も繰り返すことになってしまいますが、このまま大きな収支不足の中で運営を続けるこ

とは財政的に困難だと私は思っていますし、誰もがそう考えていると思っています。この中で、

収入の見直しのところでは、利用料金制度の見直しが必須となってくると思っています。この

ためには、何回でも農家さんのところに足を運んで値上げ交渉をしていかなければならないと

いうことで、何度も足を運んでいるところです。 

 また、今は運営をしながら、財政的なリスクの最小化に努めてまいりたいと考えております。

先日お示ししました運営継続に向けた対応方針の各項目を一つ一つ実行していくとともに、そ

の中にも書いてありますが、新たな投資も必要になってくるかと思っています。先日の一般質
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問では他の議員からもご助言をいただいておりますけれども、担当としても、やり方を少し変

えたとしても、基本的なことで同じことを繰り返していては現状から抜け出せないのではない

かと痛感してございます。これまで関わっていただいた相談活動などで、議員の皆様からご紹

介された事業者様とか、中には大学の教授様とか、いろいろな方がいらっしゃいましたので、

そこで言われた言葉を一つ一つ検証して、何より採算性を優先して考えた上で、新たな改善の

手法や手段を増やしていく必要があるのではないかと思っています。 

 今言ったように、これらはこれから進めるものであって、金額で幾らと示されなかったもの

ですから、申し訳ございませんが、パーセントという形で整理させていただきました。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それは私も受け止めますし、思いも分かりました。困難だと思うとよ

く言いました。いい悪いは別だが、そのとおりなのです。困難なのですよ。 

 ３年目は30％です。そして、今回の令和６年度の20％というのは、金額で言うとどのぐらい

の見込みの数字ですか。 

 ここにも、新たな設備投資などを行う場合の費用は一切含んでいませんとあります。 

○議長（根津公男君） 暫時休憩します。 

 

休憩  午前11時01分 

再開  午前11時10分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 渡辺議員の質問に対する答弁をお願いします。 

 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 先ほどいただきました質問についてお答えいたします。 

 バイオガスプラントの今後の対応方針でお示ししました目標の設定にあります削減幅、収支

不足の額を令和５年度の価格と比較して、令和６年度ですと20％以上というと、削減幅を具体

的に言いますと2,325万9,000円、令和７年度の圧縮幅25％は2,907万2,000円になります。令和

８年度の圧縮目標30％は、3,488万7,000円の圧縮目標と、いずれも目標として設定しておりま

す。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 私は、赤字だろうが、何だろうが、何も心配していないのだ。あとは、

町の財政、収入や支出など、経営としてどこに金をかけるか。ただ、何十年も試算が出たわけ

です。環境も大事であるが、議員として財政をチェックする側として、これはちょっとまずい

だろうと。それでもみんなはなかなか言いにくいですよ。 

 やはり行政は行政で、ちゃんと税金を使える立場にいたり、いろいろな町の将来を見ながら、

権力もあるわけだし、たまにはうそを言って議決しなければならない場合もあるだろうし、そ

れでも度が過ぎるなと思って今申し上げたのです。そのパーセントの数字は私も計算したら分

かりますよ。具体的にはこれから詰めもあるから、これについてはほどほどにしておきますが、

可能性がありますか、お聞きします。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 今お話ができたのは、先ほど言った処理手数料を２倍にするとい

うことだけです。これでいきましても、今、1,500万円ぐらいの収入があったと思うのですけれ

ども、ここで倍にするだけでも、1,500万円プラスで3,000万円ぐらいの収入になり、差し引き
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1,500万円です。 

 あとは、歳出の削減では、来年度の予算編成で今苦労していますけれども、どこか減らせる

ところはないかということで、ここを追求してまいりたいということです。あくまでも目標で

すので、達成できるかどうかは分かりませんけれども、ここに向かっていきたいという考え方

でございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 困難を乗り越える姿勢だけは大したものですし、支出も抑えるそうい

うことは立派だなと、その辺を無理しない程度に、けがをしないように申し上げておきます。 

 それから、職務代理者副町長、「広報とようら」に町長の日記で「そよ風だより」というの

があります。毎回読んでいると思うが、第70回のときはいなかったですね。 

 職務代理者、ここにあるのですが、「令和元年度バイオガスプラント事業収支の実績につい

て、ご報告をさせていただきます」と、歳入2,400万円、歳出7,040万円、稼働１年目の事業収

支は4,640万円のマイナス三角です。「この結果は、計画時に検討した事業採算性と特に大きな

差異はありませんが、令和５年度の100％稼働に向けて、事業を適切に遂行してまいります」と、

書くことは簡単ですね。 

 職務代理者副町長、100％このように書いているのです。これを順番に見てください。10ペー

ジぐらいあるから、まだ大分時間があるからお尋ね申し上げるが、「ＪＡとうや湖とより一層

の連携強化を図り、有機肥料としての消化液の消費拡大と安全・安心な農作物・肥料の収穫量

増と減肥による農家さんの負担軽減に向けて取り組んでいく」と書いています。ところが、あ

のアンケートを見ると、大した軽減になっていないというのです。その辺の連動と、この100％

稼働がいつできますか、お尋ね申し上げます。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまの100％稼働についてですけれども、現行も

まだ100％まで至っておりません。ＣＯ２削減の目標というものがございますので、その目標か

ら申し上げますと、約70％程度と捉えておりますが、100％に向けての稼働に関しては、当然な

がら、入り口の部分は原料の受入れ、出口の部分は液肥散布、そういう入り口と出口の問題が

ございますので、そこをきちんと整理しながら進めていかない限り、100％というのは難しい状

況かなと捉えております。そういう目標も当然ありますので、そこに向けて我々はどのように

できるかというところを日々考えながら進めている状況です。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 100％は現実にできないですね、職務代理者。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 100％についてございますけれども、100％に向けて

まずは取り組んでいくということになろうかと思います。今の時点でできないことにはならな

いのかなと思っております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 100％にすれば、ＣＯ２削減も数字的にはオーケーです。 

 それでも、100％にすると、液肥その他原料などなど、それから、運搬、まく圃場、100％に

したら利用者がありますか。正直にお答え願いたい。ただ、今回の３年のうちで外部にもした

いという話もありますが、そうしたら外部との連携はどうなっていますか。100％を稼働にした

ときに、液肥から原料から対応できるのですか、お尋ねします。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 
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○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 繰り返しの答弁になりますけれども、当然、いろい

ろな外部の方々も含めて消化液の利用ということになろうかと思いますが、今、実際に農家さ

んとも協議しながら進めておりますので、そういう協議の中で目標であるものに向かっていく

ことになろうかと捉えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 職務代理者副町長、私はそんなこと言っているのではないのです。こ

れは、もう１年半ぐらい前から収支状況、外部、はしっこ同盟ですよ、長万部も黒松内も酪農

は結構やっているのです。昔よりは大分減りました。そういうところと連携して液肥を購入し

てもらってはどうかと何回か言ったことがありますが、口ばかりで何もしていないのです。で

すから、今、最初からはしっこ同盟のことを申し上げています。そういうことから、農家さん

と協議ということではなくて、令和６年度からの対応に向けて外部との連携をどこまでしてい

ますかということをお尋ねしているのです。話をずらしたら駄目ですよ。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 外部との連携ということでございますけれども、は

しっこ同盟ということでご質問を受けておりますが、はしっこ同盟の２町とは具体的な話は現

時点ではまだしておりません。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それでいいのです。それで20％程度はクリアすると思いますが、それ

だけではまだまだ支出がかかりますので、その辺も取り組みたいということだから、期待して

いきましょう。 

 それから、副町長、これも令和５年のそよ風の中に「バイオガスプラント事業については、

当初計画と現状の差異が著しく、多額の収支不足となっており、町の財政に大きな影響をもた

らしています。このような状況を打破するためには、全職員が共通認識を持ち一丸となり、行

財政改革に取り組むとともに、町民の方々にも理解していただかないとなりません。予算及び

予算執行管理において無駄を省き、より効果的・効率的な施策であるかを判断しながら、徹底

した行財政改革を執行するとともに」などと書いています。ふるさと納税も書いていますけれ

ども、納税は納税でいいことでしょう。 

 この理事者のそよ風を見て、職務代理者副町長はどう感じていますか。 

 この程度だったら誰でも書けますよ。誰でもとは失礼ですけれども、そこのところは職務代

理者副町長はいかがですか。今回は見ていませんかね。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 令和５年度のそよ風だよりについてでありますけれ

ども、そよ風だよりは町長の思いがつづられているものと承知しておりますし、先ほど議員が

お話しされた部分については、町長も町政を担う者として責任を感じながら、職員と一緒にこ

の難局を乗り越えていきたいという思いがつづられたものと承知しております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） ごもっともだと思うのだけれども、同じような話のやり取りをしてい

ますが、やはり、町全体が一丸となっているのか、なっていないのかというところについて、

職務代理者の思いをお尋ねしたかったのです。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 町職員の共通した認識ということでございますけれ

ども、バイオガスプラントに関して申し上げますと、本町の管理職で構成しております課長会
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議においても、現状を情報共有しながら、共通の認識を持つようにしております。また、予算

編成の際にあっても、町長自らバイオガスプラントの収支状況についてもお話がございました。

また、町財政の全体的な状況についても言及されております。 

 そういう危機感が現状あるということを、予算編成会議の中で職員一同共通認識を持ったと

いう状況です。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 今のは今年ですね。５年の11月だよね。これは令和３年だから職務代

理者がいないときだね。100号、100回目ですか。「さて、バイオガスプラントの運営状況につ

いては、昨年７月及び８月号でお知らせしましたが、当初の計画と乖離が多く、毎年多額の収

支赤字が生じており、町議会においても多くの議論がなされております。町民の皆様には、ご

心配・ご迷惑をおかけしておりますことに、心よりお詫び申し上げます。」などとありますが、

「アンケートの結果を含め様々な協議検討を重ね、改善できるところから実施するとともに、

補助金交付元であります環境省をはじめ関係機関との相談・協議も進めているところでありま

す。」とあります。これは、令和５年の４月です。このとおりやった結果、今、改善策が出て

きたということですか。３年間継続したいという内容と所管も含めてです。これはどういう認

識をされていますか。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 今後３年間のことについてでございますけれども、

当然、これまでの経緯も整理しながら、また、今後進めるに当たっての課題なども整理しなが

ら、最終的に事業を継続するという決断に至ったということでございます。 

 とりわけ、この３年間というのは、町財政も決していい方向に向いている状況にはありませ

んので、特にバイオガスプラントについては、しっかり収支状況の改善に向けて取り組んでい

かなければならないという危機感があったので、集中対策期間ということで、原課も含めて取

り組んでいくという気持ちで整理させていただきました。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 職務代理者もいろいろな思いがあると思うが、言葉を慎みながら申し

上げているようだけれども、ともあれ、進んでも地獄、後退しても地獄なのです。目的はいい

ですよ。私も賛成した一人だからね。ただ、執行者が決めるわけだから、あとは議会で数では

賛成が多くて可決すると思うが、そんなものは別問題として、今までやった経緯などをよく検

証して、これにそういうふうに書いてあるのだから、議事録がみんなあるのだから、なぜこう

なったのか。一言で言うと、対応が遅いということを私は申し上げたいのです。 

 それから、議会広報の様々な答弁も、質疑や議論もあるのですが、先ほど言った100％稼働で

きない理由もおおむね知っているのです。これは令和２年度からですからね。それから、手数

料などなども試験的に無料にするとか、そういう利用者の農業振興のために別の補助で対応し

たとか、それもやり取りをして分かっているのです。 

 今年から、金額は別問題としても、条例を生かす、そういう対応をするということでありま

すが、そんなことも全てコピーして手元にありますが、ともあれ、12月議会までに英断をした

ことを３年間継続したい、それは私だけがいい格好をしてもしようがないと思っていますが、

振り返ってみると、汚泥を入れたり、ホタテの残渣物を20トン入れると言うから、喜んで、こ

ういう複合的にできる施設はこの町にとってはいいなと。でも、入れたら入れたでグローバル

ギャップに引っかかるとか、様々なアクシデントをしてきたわけです。ようやく、今、乗り越

えてきたかもしれないけれども、いずれにしても、何をするにしてもお金がかかるわけだから、
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グローバルギャップはギャップとして、私は前にはよくギブアップと言っていたのです。ギブ

アップしたほうがいいとね。 

 それから、昨日は、呼び水として、研究をして収入を得られないか、あるいは他の補助をも

らってできないか、そういう同僚の話があったけれども、受け止めるのではなくて、本当にそ

うしなければならないものなのか、していくべきなのか、また、研究もしなければいけないの

か、投資も考えなければいけないのか、そこら辺のところを具体的に、人の言葉を使って申し

訳ないけれども、私もそこが気になっていたので、お尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 呼び水についてでございますけれども、昨日の一般

質問で答弁させていただいているところです。当然ながら、投資になりますので、そこでまた

予算がかかる部分はございますが、それによって経費の削減につながるところも十分に検討し

ながら、新たなものに挑戦するということも必要であろうと考えております。 

 11月27日の全員協議会でもお示しした、対応方針にも記載させていただいておりますが、運

営継続に向けた効果的な投資の検討ということで、この部分は、今、いろいろ研究もしており

ますけれども、その中でもラグーン、いわゆる消化液貯留池の設置も一つの考えであろうと捉

えております。当然、採算性というところも整理しながら慎重に対応していきたいと考えてお

ります。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） そこで、当初の計画は計画として、今は新たに所管の担当課長が代わ

ってから、おおむね当たり前の収支状況が出ていますが、私も格好つけてＰＤＣＡと言うけれ

ども、ＰＤＣＡをバイオガスプラントの今後の事業に向けたときに、どこが欠落しているか分

かっていますね。そこをお尋ね申し上げたいのです。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ＰＤＣＡのご質問でございますけれども、明確にど

こが悪かったのだと言うのはなかなか難しいところがあると思いますが、このバイオガスプラ

ント事業に限らず、多くの事業が行っておりますが、その事業の中身について、検証や費用対

効果や経済効果、そういうことを常に考えながら業務を行っていくことが必要であろうと考え

ております。 

 やはり、やりっ放しではいけないと考えておりますので、各事業は必ず検証しながら、問題

点があれば、どのようにその問題点を解決していくかも含めて事業を進めていかなければなら

ないと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） そんな思いで実行していただければと思います。 

 これはいつだったか、所管事務調査の関係で、所見で、このたびのバイオガスプラントの運

営状況や課題を精査した、液肥の利用状況や漁業系廃棄物、とりわけ残渣水の処理、売電、環

境におけるＣＯ２削減、利用者意見などについても調査したが、何一つよいと思われることがな

いと。理事者の考えとして、令和５年度中に今後運営について判断をする旨の返答があったが、

当委員会としては早急に勇気ある撤退、撤収を求めると。あわせて、撤収などに伴う豚の尿、

牛ふん提供者及び液肥利用者に対して、代替方法を考える必要があるという委員長の報告で、

所管の認識はどんな思いでしたか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 所管の考え方といいますか、現状分析ですけれども、一般的に赤
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字だったら、当然、廃止という考え方が最初に成り立つと思うのですが、現状分析をして、先

ほどから繰り返してお話をしていますけれども、事業を廃止した場合の代償というのを加味す

ると、廃止に当たっては大変厳しい財政状況下にあるということで、繰り返しますが、社会的

影響も大きく、現在、プラントを利用することを前提に経営が成り立っている農家さんもいま

すので、現場に目を向けると、急に大きくかじを切ったり急ブレーキを踏むことは事実上でき

ないと思っています。ですから、今は運営しながら、財政負担のリスクを最小化していくこと

に努めてまいりたいと考えています。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） こういうことを、所管の意見も参考にして、いろいろプランしながら

前進してきたと思うが、いずれにしても、今の課長の話ではないけれども、本当に180度かじを

切る、ブレーキを踏み込むというのは、相手があることだから、当初の目的を考えなければい

けないのです。 

 私は、第４回目で、平成30年６月５日、地方創生の収支状況を書き換えて、書き換えて５回

目で、所管は見ていると思いますが、この収支状況に見て合わせてください。そこにあります

か、おおむねの収入と支出、散布料金をもらっていないのだから、今は合わないですよ。平成

30年６月５日の地方創生提出、最初の収支のものは20年後に８億円のプラスになる、その資料

もそれは夢の夢だから、これを検証していただきたいのです。見ましたか、見ませんでしたか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 過去の批判をするわけでありませんけれども、私がこちらに来て、

最初にそれを目の当たりにしてすごくがっかりしているのですが、役場は、現金主義と言いま

して、全ての収入全ての支出ということで、総計予算主義という形で、入るもの、出ていくも

のという計算をしなければならないのに、その資料は入ってこない経済効果などを収入に見込

んだりしているから、それを検証するのは難しいと思います。 

 ですから、私が来てからお示しした、あくまでも総計予算主義の考え方に基づいた収入と支

出の考え方で今後も示していかないと混乱が生じると考えています。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） よく言ったよ。言葉というのは本当に難しいので、私の言い方が悪か

ったら失礼したと思うけれども、所管から出たものは、まさしくガラス張りでいいのです。私

は、これも当初の計画がいいなんて言っていませんが、これは書き換えて書き換えて最終のも

のなのです。ご存じですね。ですから、これからやる３年間の収入に合わせて売上げも支出も、

言葉というのは変わるからあれですけれども、参考に見ておいていただけませんかと。そちら

はそちらでいいので見ていると思うが、そうでないと、何ぼガラス張りにしても、ただただ突

っ込むだけですからね。そういう言い方も失礼だけれども、やはりガラス張りで、私の仕事も

財政のチェックですから、行政がやる権力にしっかり議員として役立っていく、決して役場職

員と親しくやるだけではなくて、お互いに切磋琢磨してやっていく、そんな思いで申し上げた

次第です。 

 １点目については終わりますが、やればやるほどアリ地獄のようなものです。そうなるとは

断言しませんが、無理しないで、ほどほどに判断をしていただければと思います。そして、町

長にこびを売るのではなくて、課長も言ったように、豊浦町が負の遺産ばかり背負って第２の

夕張にはなりたくないのだ、自分の子どもたちのことも思ってやらなければいけないのだ、そ

んな課長さんが何人かいたかな。本当に口ばかりでないのか、退職したらもうバイバイと思う

のではないかと、そんな思いもありましたけれども、私は議員としての役割を発揮しているだ
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けでありますので、１点目については終わります。 

 ２点目です。 

 漁業系堆肥売却の状況と収入等についてです。これも何回か申し上げていたことですが、海

の恵み、堆肥を区分及び金額の改正をしたが、売払い収入の現状の増減はあるかないか、また、

消費税も含めて答弁を求めるものであります。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 漁業系堆肥売却の状況と収入等についてお答えいた

します。 

 堆肥の売払い収入の現状と消費税についてでありますが、令和５年定例会９月会議の一般質

問におきまして、販売量と金額については10キロ袋が217袋、ばら売りが147立方、金額にして

35万9,100円とお答えしております。 

 その後の状況としましては、10キロ袋が372袋、バラ売りが190立方、金額にしますと44万4,000

円で、前回より10キロ袋が155袋、ばら売りが43立方、販売金額にして８万4,900円の増額とな

っております。 

 また、消費税につきましては販売金額に含まれております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 条例などを変えて、収入を見込んだことも数字は分かっています。こ

の消費税を含んでいますということは、どういう収入になるのですか。 

 ちょっと言葉足らずだったけれども、この概要書に消費税込みとは書いていないのです。で

すから、細かいことだけれども、どういう会計処理をするのかをお尋ねしたいのです。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 消費税のことにつきましては、一般会計上では消費税

という概念がないので、申告する必要もございませんし、取扱い上も何といいますか、申告義

務が免除されているものですから、取りあえず、含むとか含まないという話になると、一応は

販売金額に含めているという考え方になります。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） なるほどね。これを販売するときは、そういう規制がないわけですね。

それで間違いがなければ結構です。 

 それから、自動袋詰め機を購入して、袋詰めでもばら売りでも、現状、売上げはどうなって

いるのか。先を見込んだときにいかがなものか、お尋ねしたい。 

○議長（根津公男君） 長谷部水産商工観光課長。 

○水産商工観光課長（長谷部 晋君） 自動袋詰め機を導入させていただきました。 

 これまで数回、現場へ行って袋詰めをしてきましたけれども、当初思ったより原料の水気が

多くてスムーズにいかなかったこともあるのですが、以前、手でやっていたときよりはスムー

ズに袋詰めはできていると感じております。今後は、東京の協定を結んでいる業者に送り込む

作業がございますので、そのときにもこの袋詰め機が活躍するものと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） ２点目についても終わります。 

 ３点目は、海岸町落石対策事業はということです。 

 当初事業費を先般補正までして、目的と事業内容に基づき計画したが、入札不調はなぜなの

か、また、今後の方針などについて答弁を求めます。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 
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○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 海岸町落石対策事業についてお答えいたします。 

 海岸町落石対策事業についてですが、令和５年定例会９月会議におきまして事業費を予算措

置したところでありますが、令和５年10月３日執行の入札におきまして、応札する事業者が全

て辞退するという不測の事態となったところであります。 

 工事期間が事業者の繁忙期と重複し、人手不足による影響で入札を見合わせたことが不調の

要因と伺っております。 

 今後の予定といたしましては、令和５年度中の工事発注を断念し、令和６年度当初予算に新

たに計上した上で、早期の入札執行、工事着手を目指してまいりたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） その答弁の意味は、一般論としては分からないわけではないです。人

手不足などは別問題として、地元の土木屋ばかりでやると、談合されたら最後まで札が同じな

のだから、仲よしクラブかどうかは別問題としてね。 

 何を言いたいかというと、急傾斜ということで、当初は200万円か二百何十万円か、いろいろ

な事情があって、示談の関係でそういういい制度の補助があったのか、目的があって、危険だ

と補正までしたのにどうしてこういうふうになるのか。 

 確かに、地元に発注することもいいですが、崩れることも何もないと思います。何もないと

思います。そういう状況で、人手不足で不調に終わったということです。他の手法もあると思

うが、言ってもしようがないので、ただ急傾斜で危険で補正までして、約500万円前後か600万

円ぐらいつけて、そして我々の議会までかけて、そこを考えたときに、人手不足どころではな

いのではないか。本当に地元が人手不足だったら他に手法を考えてやるべきではないですか。

何もないと思うけれども、危険だからと言って手当をして、人手不足だから不調に終わった、

そして来年やればいいのだという論法ではないと思うのです。そこの思いをお尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 入札の不調についてでございますけれども、当初か

ら設計もかけましてこの事業を進めてきた経緯がございます。本来であれば、今年度に工事を

終えるということで進めていたわけですが、現状、緊急対策ということで進めてまいりました。

実際に法面が劣化している部分もありまして、小石などが実際に崩れて落ちてきている状況が

ございます。 

 現状は網がかけられておりますので、その小石は網で防いでいる状況でございますが、年数

がたつと、どんどん劣化が著しくなり、法面が崩壊するおそれもあるであろうということでこ

の事業を進めてきたところでございます。 

 現状としては、今年度の入札は現実的に不可能でありますので、新年度早々に入札を図って

現地の完成を目指していきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） その思いは最初から伝わっているのです。ただ、私がさっき申し上げ

たように、様々な町の関係者の事情もあるだろうし、何もないかもしれません。それなら次年

度でもいいでしょう。せっかく補正もしたのであれば、それは考えていくべきではないか。集

中したら、豊浦はみんな人手不足ですよ。人がいないのだからね。 

 せっかく予算を取って、議会で２回目に補正をして、そんなやり方は普通はないです。３点

目についても終わります。 

○議長（根津公男君） ここで、暫時休憩いたします。 
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休憩  午前11時59分 

再開  午後１時00分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 最後の４点目は、簡易水道事業及び下水道事業の公営企業会計の取組

はということであります。 

 目的及び効果などに向け、次年度より取り組む課題について順調に移行されているか、財務

状況は明確に把握されたか、使用料の現状は移行に向け適正か、移行に向け課題が明確に把握

されたかなども含めて、現状の答弁を求めます。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 簡易水道事業及び下水道事業の公営企業会計の取組

についてお答えいたします。 

 簡易水道事業及び公共下水道事業におきましては、長期的に安定した供給が必要であること

から、経営状況の明確化や透明性を確保し、将来にわたり持続可能な経営を行うことを目的と

して、令和６年度から公営企業会計へ移行するため、現在作業を進めております。 

 取り組むべき課題としましては、議員がご指摘のとおり、使用料金の適正化であると考えて

おります。現在の使用料金についてですが、水道使用料金は８立方メートルまで税込みで1,230

円とメーター使用料が税込みで150円であり、合わせまして1,380円であります。下水道使用料

金は、８立方メートルまで税込みで1,400円を基本料金としてそれぞれいただいているところで

ありますが、令和４年度決算額の総費用額から試算しますと、水道使用料金が1,240円、下水道

使用料金が2,510円となっており、特に下水道使用料金は現在の基本料金と大きく乖離している

現状にあります。 

 公営企業会計では、管理運営に係る収益的収支と建設改良等に係る資本的収支に分けられ、

会計の明確化が図られることから、令和６年度からの移行後の財務状況を見ながら、水道下水

道事業運営審議会の意見をいただき、適正な料金の見直しを行いたいと考えております。 

 なお、ご質問にありました明確な財務状況につきましては、財務諸表の損益計算書や貸借対

照表などの作成作業中であることから、現段階でご提示することはできませんので、ご理解の

ほどをよろしくお願いしたいと思います。 

 今後は、引き続き各種数値の精査など、令和６年度からの移行への準備を進めてまいります。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） これについても、後段の損益計算書や貸借対照表などの作成中である

ことからということで、正直でいいなと思っています。作成中は分かるのですが、３段階に分

けたら、どの程度まで作成されていますか、お尋ねしましょう。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 今ご質問の財務諸表の関係でございますが、ただいまの令和６年

度の予算編成中でございまして、それを基に損益計算書等を作成するのですけれども、現在、

３段階で言いますと2.5ぐらいの段階でございまして、数字が固まりましたら、予算委員会のと

きにでもお示しできるかと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 分かりやすいお話だったなと受け止めていますが、私が思ったのは、

公会計に移行するに当たり、交付税措置がされていましたね。それらもコンサルに委託をして、
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原課と協議をしていると思うのですが、前回も質問との内容に乖離があったので、自分で検証

するという意味でお尋ねしているのですが、前回も資本的収支など、収益的収支も出されてお

りますが、一番肝腎なのは、貸借対照表だと思うのですよね、それらも含めて2.5段階と、そう

いう解釈でよろしいですか。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） そのようにご理解いただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） この貸借対照表は、私の知っている範囲内ですが、財産みたいなもの

ですね。現状、貸借対照表と収益的収支などを作成したときに、平たく言うと、現状は何もな

いわけですね。財産はあちこちに潜在している財産とか、施設とか、今までの収入も出てきま

すが、結局、平たく言うと、一般会計から繰り出しして帳尻を合わせるという解釈しか今の段

階ではなっていないのですが、そこのところをお尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 今、議員から一般会計からの繰入れというお話があったと思うの

ですが、これに関しましては、一定の基準、起債の償還、元金の２分の１とか、そういう決め

はある程度ございます。ただ、それだけではなかなか運営ができていないのが実態でございま

して、今、副町長の答弁にもあったように、利用料金等が一番大きな割合を占めるものでござ

いまして、今、それは維持管理の部分でしかいただいていないところがありますので、その分

の差を繰入れしていただいて賄っている状況になってございます。答弁にもありますようにこ

の料金、特に下水道料金の乖離が大きいということもありますので、この辺は、随時、審議委

員会、議会の皆様と審議をしながら考えていきたいと思っております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 令和４年度の決算額の総費用額から試算しますということは、平たく

言うと、帳尻を合わせるのに、水道料金と下水道料金の基本料を値上げするという内容ですね。

そこをお尋ね申し上げましょう。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） これは、あくまでも試算ということで捉えていただければと思い

ます。これには、先ほど若干触れましたけれども、維持管理にかかる費用を基に計算した場合、

この水道で言うと1,240円、下水道で言うと2,510円になるということで、実際にこのほかに工

事の分を含めると基本料金はもっと上がるということでございますので、あくまでも維持管理

に係る分の費用を基に計算すると今申し上げた金額になるということで、参考程度に押さえて

いただければよろしいかと考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 参考程度に押さえておきますが、「水道下水道事業運営審議会の意見

をいただきながら適正な」というところで、料金の見直しに向けた審議会をいつ開催するので

すか。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 見直しの時期ということかと思います。今、答弁しましたように、

６年度からこの公営企業会計に移行いたしますが、この後の財務状況等を見ながら、今、建設

課内としては、６年度、７年度で詳しく分析等をしながら、７年度に審議会に諮り、議会にも

お話をさせていただきながら、どの程度の額を値上げするのかというところを審議したいと今
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のところは考えてございます。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） おおむね分かりましたので、財務諸表の関係でも、差異との関係では、

貸借対照表は大事なので、しっかりと間違いのないようにしてください。それから、令和６年

度から移行するので、上げる上げないは皆さんの意見なり、それは結構ですが、なるべくなら

令和６年度中にすべきだと思います。そこはいかがですか。無理なのですか。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） 先ほど申し上げたとおり、公営企業会計に移行した状況を見なが

らと考えておりましたので、令和６年度にはどういう金額という道筋をつけたいと考えており

ますが、先ほど議員がおっしゃったように、上げる上げないというところは皆様のご判断をい

ただかなければなりません。いずれにしても、令和６年度中にはある程度の数値等は出したい

と考えております。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 了解しました。 

 なぜ言ったかというと、来年の10月には、また改選時なのです。そんなこともあって面白い

なと思いながらお尋ねをした次第です。私がいるかいないかは別だけれどもね。 

 そんなことで４点について終わりますが、最後に職務代理者副町長、私とのやり取りを初め

てしたわけでありますが、町長に成り代わっていかがでしたか、お尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 大変有意義な議論が交わせられたと思っております。

引き続きよろしくお願いします。 

○議長（根津公男君） 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） それは受け止めておきますが、本来であれば、現職がいてやる議会と

いうのが望ましいです。しかし、豊浦町は通年議会なので、あえて職務代理者を受けなくても、

議運など、通年議会ということで調整はできたかなと思っております。 

 以上で終わります。 

○議長（根津公男君） これで、渡辺訓雄議員の一般質問を終わります。 

 次に、勝木嘉則議員の発言を許します。 

 勝木議員は、質問者席に移動願います。 

 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 議長のお許しをいただきましたので、４番、勝木が一般質問をさせて

いただきます。 

 加齢に伴う身体機能の低下、警察庁の調べでは、75歳以上の死亡事故は２倍以上とされてい

ます。そこで、運転に不安を感じるようになった高齢ドライバーの事故防止のために自主的に

免許を返納するのが望ましいと考えていますけれども、次のことを質問いたします。 

 ①として、このことはよくほかの町村でも挙げられていまして、他の町村では、免許返納者

に対し、バス・タクシー券や買物券などを配っているようですが、当町では返納のきっかけに

なるよう、何か考えていることがあるかをお伺いします。 

 ②として、他の移動手段について、自家用車からスムーズに切替えをするための対策につい

て伺うものであります。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 運転免許証の自主返納者に対する支援についてお答
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えいたします。 

 ご質問いただきました二つの項目は関連しますので、併せてお答えいたします。 

 本町は、平成31年４月に、伊達地区交通安全協会、伊達警察署、西胆振１市３町で運転免許

証の自主返納に関する協定を結び、町内に居住する65歳以上の運転免許証返納者のうち、運転

経歴証明書の発行を希望する方に対して、１人当たり手数料1,100円の全額を助成する事業を実

施しております。 

 また、警察におきましては、返納手続の啓発や簡素化を目的として、今後、交番や役場庁舎

に特設会場を設け、返納手続のサポートを行う取組を検討していると伺っております。高齢の

方の中には、自家用車がないと買物などに行きづらくなるなど、生活が不便になるとして、た

とえ運転に自信がなくなったとしても、自家用車を手放せない方が少なくないと考えておりま

す。そのため、安心して自家用車を手放せるための代替交通手段の整備が必要であり、来年度

の策定を予定しております豊浦町地域公共交通計画において、高齢の方を含む全世代の町民が

スムーズに自動車の依存度を軽減できるような交通体系の整備について、関係の皆様と協議検

討してまいります。 

 さらに、交通体系の整備と併せまして、返納支援事業の周知徹底と、警察と連携して免許証

の自主返納を希望される方が返納しやすくする機会をつくるなど、体制を整えてまいります。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 今の答弁の中で、今後とか今年度とか来年度に検討とか、私はこのよ

うな答弁を期待したのではないのです。やれることはすぐにやるという返答があるかなと私は

思いましたので、少々残念な部分があります。 

 その中で、運転経歴証明書ということが言われていました。私も調べて分かっているわけで

すけれども、これを友人とか先輩に言ったら、今まで俺たちが運転して免停になったとか、そ

ういうことを全部書いているものかと言われたので、そういうことではないよと言ったのです

が、ちょっと説明していただけますか。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） 運転経歴証明書でございますが、運転免許証が一部身分証

明書のように扱われているところがございまして、運転免許証を返納してしまうと身分証明書

に代わるものがなくなるということで、その代わりということで運転経歴証明書を発行してお

りますので、必ずしも運転に関わる逮捕歴などが載るものではないとご理解いただければと思

います。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 運転免許証に代わるもので、返納しましてもこれが身分証明書の代わ

りになりますということだと思います。 

 これを返したから、その分の手数料1,100円は助成します、ほかの町村では、ほかに急に自分

の体のことも考えて免許証を返した、返したら買物をするにしてもちょっと不便だなと、ずっ

とでなくてもいいので、できればタクシー券などを考えてほしいと。バスと私が言ったのは、

町内のバスを町で考えて、実際に走っているのですけれども、そのほかに町外から来ている、

または町外に行くバス、道南何とかというバスがありますが、そういうものに対して、ずっと

ではなくても、ある程度慣れるまで、金額を決めて、そういうものを見たほうがいいのではな

いかと思います。その辺の考えは何か持っていらっしゃるのか、来年度の予算にきちんとその

辺を出していますということなのか、お聞きします。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 
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○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 今の関係ですけれども、まず、私どもが考えている

のは、先ほども答弁をさせていただきましたが、町内の地域交通をどのようにしていくのかを

しっかり構築していく中で、当然、今後も返納者が増えることが予想されますので、そういう

方々が不便なく生活できるようなことも含めて検討していかなければならないと考えてござい

ます。タクシーチケットを配布するという取組を自治体によってはやってございます。そうい

う地域事情も踏まえながら、また、地域の方の声も聞きながら整理していくのが望ましいと思

っておりますので、引き続き様々な検討をしていくという状況でございます。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 地域の方の声を聞くというのは、電話番号でも書いて、ここに電話を

入れてくれということなのか、どのように地域の方の声を聞こうと思っているのか。 

 私は、午前中にいらした傍聴者の方から、俺も免許を返すのだけれども、何か補助をしてく

れるのか期待して、それを聞きたくて来たのだよと言われましたが、そういう町民の方が結構

いるのです。その声をどこでどういうふうに聞くのか。 

 それから、私が思うのは、広報等で免許を返していたら、先ほど言った証明の代わりになる

ものが発行されます、それについては助成があるのですよ、1,100円の助成があって、それには

どういう手続をすればもらえるのか、きちんと書いてやるべきではないかと思うのです。その

辺についてはどのように考えているのか、お聞きします。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） まず、町民の方の意見をどのように受け止めるかというこ

とですが、来年度の地域公共交通計画の策定の中身で、町内の大きく４か所、本町地区、北部

山方面、あとは大岸地区、礼文華地区の４地区で意見交換会を予定しております。その中で、

各地区における、公共交通の課題とか要望という意見をいただきまして、地域公共交通計画の

策定に盛り込んでいきたいと考えております。 

 あわせて、各公共交通の乗降調査等も行いますので、その中で、どの地区にいらっしゃる方

がどのような公共交通を使っているかを把握していきたいと考えております。 

 あわせて、広報周知ですが、免許返納に関する広報周知は我々も足りなかったと痛感してお

ります。北海道でも、この運転経歴証明書をお持ちの方に対する北海道内のあらゆるお店の特

典があるのですけれども、町でも併せて周知が必要かと感じておりますので、この後になりま

すが、広報周知を進めてまいりたいと思います。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 調べていただけるということで、この免許の返納に関しては、伊達警

察署に行かなくても、豊浦の派出所とか大岸・礼文の交番でもきちんと受け付けてくれると思

うのです。その辺がまだ分からなくて、どこでどういうふうに返せばいいのか、伊達まで行か

なければいけないのか、伊達まで行って帰りはどうするのかなと、免許を返してから、どうす

るのかという心配もあります。そういうことがないように、こういうことは早めに広報に入れ

てＰＲしてほしいと思います。 

 もう一つ心配なのは、免許を返しましたが車がある、お年寄りになると私もそうですが、た

またまいろいろなことを考えて、これはこうだったと思ったり、免許証を返してもまだ自分が

持っているような気がして、車があったらまた運転してしまうということもあるので、その辺

についての防止策というか、何かあるのか、お聞きします。 

○議長（根津公男君） 武田政策財政課主幹。 

○政策財政課主幹（武田貴博君） 高齢者の方が免許返納された後の自動車の所有でございま



- 25 - 

すが、なかなか個人で所有されている資産ですので、行政がそこに対してアプローチするのは、

難しい部分があると感じておりますが、北海道の自主返納サポートの中で、廃車買取りという

形で協賛をいただいている会社様もございます。たとえ車の程度が悪くても、現地まで赴いて

最低買取額として、このような額で買取るという形で、制度に協賛されている会社様もいらっ

しゃいますので、これも町独自の支援とか検討していくことになると思うのですが、もし近隣

のそういう自動車買取店とか廃車の処分を行っている事業者様で、協賛していただけるところ

があるようでしたら、そういうところを紹介する形で、町民の皆様の自家用車の処分の支援を

検討してまいりたいと思います。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） よく考えて返答していただいたと思うのですけれども、町内の整備工

場の中でも、それを買うよというところも結構あると聞いています。 

 免許証がなくても、車があると乗ってしまうと、これが無免許でもし事故が起きたとなると

最悪のケースになりますので、この防止のための何かを早めにやってほしいと私は思っていま

す。 

 また、先ほどから、いろいろとほかの町村でと私は言っていますが、町長にいろいろと聞き

たいのですけれども、町長がいらっしゃらないので副町長が職務代行ということで、先ほど言

われていましたほかの町村では、そういうものがありますが、この際、副町長には思い切って

町長がいない間に、これは勝木が言ったらやるぞと言ってくれれば本当にありがたいのですけ

れども、何かお考えがありますか。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまのご質問でございますけれども、当初予算

の関係にも影響するお話かと思いますので、詳しい中身については、町長が復帰され、その中

で政策議論ができればなと考えております。 

○議長（根津公男君） 勝木議員。 

○４番（勝木嘉則君） 一般的な答弁を誠にありがとうございます。 

 町長がいないときだからこそ、自分の考えでこれはこうではないかと言ってほしかったと思

いますが、先ほど、予算がと言っていまして、先ほどの同僚議員の話を聞いていると、来年は

バイオの予算も削って、ウィン・ウィンになるのではないかと私は思いましたので、できれば

そういうことも含めて前向きに予算を編成していただきたいと思います。 

 ほかもあったのですけれども、管理者が不在ということもありますので、かなり時間は早い

のですが、私の一般質問はこれで終わらせていただきたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（根津公男君） これで、勝木嘉則議員の一般質問を終わります。 

 以上で、一般質問を終了いたしました。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午後１時33分 

再開  午後１時35分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 

  ◎議案第83号 豊浦町課設置条例の一部改正について 
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○議長（根津公男君） 日程第２、議案第83号 豊浦町課設置条例の一部改正についてを議題

といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 石川総務課長。 

○総務課長（石川壮輔君） 議案第83号 豊浦町課設置条例の一部改正についてご説明いたし

ます。議案書１ページをご覧ください。 

 豊浦町課設置条例の一部を改正する条例を別紙のとおり定めるものです。 

 提案理由でございますが、改正児童福祉法により、子育て世代包括支援センター（母子保健）

と子ども家庭総合支援拠点（児童福祉）の設立の意義や機能は維持した上で組織を見直し、全

ての妊産婦、子育て世帯、子どもへ一体的に相談支援を行う機能を有する機関の設置が努力義

務となったことから、令和６年度の組織機構改正において、体制を整えるため、本条例案を提

出するものです。 

 改正条文の朗読を省略し、条例改正等新旧対照表でご説明しますので、新旧対照表の１ペー

ジをお開き願います。 

 １ページ、第１条の町民課の事務分掌において、現行の第５号子育て支援に関することを総

合保健福祉施設の事務分掌に移管しまして、２ページに記載のとおり、第７号子育て支援に関

することとするものです。 

 議案書の３ページをお開き願います。 

 附則としまして、この条例は令和６年４月１日から施行するものです。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 課の設置条例の改正の件でございます。 

 こども家庭センターを新設するということですが、資料を見ますと、改正後の総合保健福祉

施設については、39名の人員の配置と兼務が16名という資料がありまして、現行は34名で兼職

が６名いうことです。そういう人員配置ということでいいのですね、確認いたします。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまの定数のご質問でございますけれども、現

行と改正案ということで、議員がおっしゃるとおり、改正案につきましては、総合保健福祉施

設は総体として39名の配置を考えており、そのうちの16名を兼職兼務ということで考えてござ

います。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） やまびこに39名の職員の配置があって、さらに会計年度任用職員もそ

こに配置されるということになりますが、それを含めるとどんな人数になるのですか。 

 それから、本庁役場内にいる正規職員、非正規職員、もう一つ大きな施設としては教育委員

会ですが、そこにどのぐらいの人員の配分があるのか。それから、国保病院です。ここは専門

性といいますか、医療従事者もいますから、医師、看護師、それにまつわる医療関係の専門職

もいますし、事務職員がそこに行っているということですが、これだけやまびこに分散すると

いうことは、問題はガバナンスです。統治能力です。いわゆる町部局の人たちが離れているか

らうまくいかないのだということではなくて、距離性の問題も当然出てきます。離れているか

らそっちで勝手にやっているということはないけれども、そういう意味での職員としての統一

性をどういうふうに取るかという懸念が出てくるのです。 
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 これはどういう人数の配置になるか、ざっくりでいいですから、何割何割でもいいし、人が

どのくらいいるかということです。やまびこと言ったら第２の役場庁舎になるのではないかと

いうぐらいで、そちらに副町長が必要ではないかというぐらいになるのではないですか。です

から、福祉の専門はそっちへ行ってしまって、町民課を見たら存亡の危機を迎えているような

人数しかいないということです。 

 いろいろな話をしましたけれども、お聞きいたします。 

○議長（根津公男君） 石川総務課長。 

○総務課長（石川壮輔君） それぞれの部署といいますか、建物にどれぐらいの職員がいるか

ということですが、役場庁舎で言いますと、正職員でおよそ50名程度おります。やまびこでは

14名程度、教育委員会には10名程度いらっしゃるという形になります。それぞれの会計年度任

用職員の数につきましては、役場で言いますと、恐らく常時建物にいる方でしたら、数名程度

追加になると考えております。やまびこに関しましては、手元に資料がなく、そこまで承知を

しておりませんでした。 

 人数に関しては、以上でございます。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 補足ですけれども、庁舎が離れていることによる懸

念についてです。 

 実態としては、庁舎が別でありますが、それによって業務が滞るということは考えてござい

ません。それぞれ管理職員も配置されている状況もありますし、当然ながら、庁舎は別であっ

ても、役場本庁舎には町長もおりますし、私もおるということですから、管理職同士、また職

員同士の連携に特段の不都合はないものと考えてございます。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） こっちの資料を見ると、「やまびこ（39名）」と改正案にありますが、

これは正規職員ではないのですね。先ほど、総務課長はやまびこの職員は14とおっしゃいまし

たけれども、ここら辺の人数の表現の仕方がばらばらではないかということです。 

○議長（根津公男君） 石川総務課長。 

○総務課長（石川壮輔君） 大変失礼いたしました。 

 先ほど申し上げたやまびこの14というのは、定数条例上の町長部局の中のカウントでござい

まして、やまびこの事務室で事務を担っている方々プラス保健師さん、それプラス、老健の施

設もございますので、そちらについては17名いらっしゃると把握をしております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 総務課長のおっしゃることは分かります。いろいろなセクション、仕

事の分野を定数条例の中で張り付けているのだということです。 

 町民の人は、老健の人なのか何の人なのか分からないですよ。ただ、あそこに40人いるのか、

三十何人いるのか、十何人いるのかですよ。そして、会計年度任用職員という臨時職員もいる

わけですから、あの中にぎゅうぎゅう詰めでいるのです。行って見てもそのとおりです。 

 あそこには、いろいろな現場の仕事の関係で２階、３階にもいたりしますからね。そういう

中であそこに集中させているということがあるわけですが、町民としたら、申請などで行った

ときに、ワンフロアでできるのが一番なのです。 

 そういうことを考えると、役場に行ったり、やまびこに行ったり、同じ業務で２回も３回も

行くことにならないでしょうねということが問題なのです。子どもの相談にやまびこに行った

ら、それは本庁舎に行ってくださいということにはならないでしょうねということも一つある
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のです。いかがですか。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 町民の利便性についてでございますけれども、よく

あるたらい回しにはならないように、このたびのこども家庭センターに関わる分については、

これまでも説明しているとおり、妊産婦から子育て、子どもへの一本化ということで業務を進

めてまいりたいと考えております。そのためには、事前の広報活動が重要になると考えており

ますので、町民の方には、いろいろな媒体を通じて、新しい組織についてもきちんと伝わるよ

うな形で進めていきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） そういう意味では、広報活動もしながら、あの建物がきちんと分かる

ように、こども家庭センターという看板も大きくして、何をしているのか分からないような建

物の中にいっぱいごちゃごちゃいて、病院の裏に役場の職員がたくさんいると。ですから、建

物の表現の仕方ですね。 

 もう一つは、認定こども園の所管、それから許認可の事務といいますか、そういうところは

この中ではどういう範囲になるのですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 今現在、町民課の子育て支援係でやっている業務がそのままこど

も家庭センターに移行しますので、その認定業務も全てこども家庭センターの中で行うことに

なります。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 討論はしないという前提で質問させていただきます。 

 昨日、私の一般質問への答弁を聞きまして、いま一度、確認しなければならないことがござ

いますので、ひとつご答弁をいただければなと思っています。 

 今回、総合保健福祉施設の業務の中に、子育て支援に関することが改めて提案されたわけで

すけれども、国では、こども家庭庁が成立されまして、その関連で全国の市町村がそこに関わ

ることによって、やらなければならないこと、先ほど職務代理者が言われた努力義務がござい

まして、今後、こども家庭庁では、国が今やろうとしていることで、当然、全国の市町村も順

次対応していかなければならないのではないかということを私は想定しております。例えば、

異次元の少子化対策の一つとして、国は、こども誰でも通園制度を今後進めていきたいという

中で、親が働いているかどうかに関係なく、子どもを保育所などに預けられる、親の就労に関

係なく、専業主婦や育休中の在宅子育て家庭も、市区町村が指定した保育所や、認定こども園、

幼稚園、地域こども支援拠点などに子どもを預けられるようにしますということで、異次元の

少子化対策ということで考えておるようでございます。 

 例えば、生後６か月から２歳の保育所や幼稚園などに通っていない未就園児なら誰でも利用

することができるということで、国はこういう根拠の下で、今、国の中で、次年度の年明け３

月の予算で提出し、可決されれば、当然、これに準じて全国の各市町村も対応すべき業務が出

てくるのではないかと想定されるかと思います。 

 もう一つ、この４月にこども基本法が制定されまして、子どもには年齢制限がないことが規

定されております。また、基本法では、こどもとは心と体が成長の途中にある人というくくり

で、赤ちゃんや学校に入る前の小さな子どもたち、小中学生、高校生や若者を意味することが

述べられております。これが、こども基本法の中における子どもの捉え方なのです。 
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 当然、今回、こども家庭センターを設けられることについては、当然、こども基本法も考え

てやっていくことになるし、子育て世代包括支援センターで、母子保健ということでは母子保

健法、もう一つは、改正児童福祉法にも準拠していくことになるわけです。国は異次元の少子

化対策ということで新たな政策を打ち出してくるのではないかと想定している関係から、なぜ

課としてこども家庭センターにしなかったのかが不思議でならないのです。総合保健福祉の中

の一部に入れて対応していく、子育て支援に関することで改正したということですけれども、

なぜ課として新設して対応しようとの考え方がなかったのか。 

 今日は町長がいないので、その辺の答弁はできかねることもあるかもしれませんが、当然、

そういうことも今後は考えていかなければならないと思います。令和６年４月１日から制定す

ることになって、まだ３か月間の余裕もあるので、その辺のところも含めて検討すべきだと思

いますし、来年度の事業予算については、当然、特別会計の中での総合保健福祉施設費の中で

予算的なものは対応することになると思います。本来であれば、一般会計の中で対応する事業

のほうが多いのではないかと考えるわけでございます。 

 もう一つは、同僚議員も言ったように、こども家庭センターのセンター長は、総合保健福祉

施設の事務長が兼職、次長も兼職です。管理職の責任自体が大変重くなってくると私は理解す

るのです。今までやっていた業務に、こども家庭センターができることによって、私が今言っ

たような事業を多くやらなければならないことになると、先ほどのいろいろな法律や国の制度

も含めて、この責任の重さを考えると、本当にこれでいいのかなと、すごく心配になるのです。 

 やはり、今までの町の決裁の仕方を変えることも考えるべきではないかと思います。 

 例えば、教育委員会は、教育長が決裁して、町長については事後処理的なこともできるし、

財政的なものはかなわないかもしれないですが、そこに従事している方が対応することも視野

に入れて私は考えていく必要があるのではないかと思います。 

 なぜかというと、総合保健施設はお年寄りに関わる事業が多いのです。老健施設もそうです

し、デイサービスやショートステイやホームヘルパーもそうです。このお年寄りに関わる事業

だけでも大変な事業で、そこに関わる職員も多く、再任用職員を入れればもっと多いわけです。

先ほど同僚議員も言ったように、役場にあると思ったら、今度はやまびこに行きなさいと。こ

の辺の障がい者関係の手続も、役場に来たらやまびこだよということもあって、住民からすれ

ば、１か所で済まない大変な状況で、何ぼ広報で説明してもなかなか分かっていただけないの

です。 

 老健施設は、乳幼児関係はやっているから分かるけれども、そんなことも考えていくと、な

かなか難しいと思っています。 

 もう一つは、令和元年から令和４年までの出生数が大幅に減っているのです。令和４年に子

どもが生まれたのは13人か14人です。その前は二十何人です。年々出生数、生まれる子どもさ

んが少なくなってきていることも考えてくると、この少子化というものに対して、当然、町と

しても対応を考えなければならないときに来ているわけです。ですから、こども家庭センター

も含めて、そこでやることになるだろうと私は推測するものですから、もう一度、今後の国の

方針も含め、どのようにやっていくかとなると、やはり単独で課を設定して、豊浦町の子ども

については、そこへ行けば相談から事細かな対応まで全てできるという仕組みをつくるのが一

番望ましいのではないかと私は考えています。 

 まだ３月まで時間があるし、多分、町長さんも戻られるのではないかと思うので、いま一度、

その辺も含めて検討できないのか、なぜ課にできなかったのか、また、予算等についてもどの

ような予算づけになるのか。先ほど言ったように総合保健福祉施設の事務長、次長が兼職でや
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らなければならないと、当然、副町長、町長の決裁の判こまで必要になってきます。そうする

と、緊急で決裁を受けなければならないときに、町長がいなければいつまでも決裁をもらえな

いということを考えると、教育委員会に教育長がいる状況も含めて、老健施設にそういう責任

が取れる立場の人を置くことも考慮に入れていく必要があるのではないかと思うのです。 

 それらについて、代理の須田さんに聞くのも酷なのですが、考え方と今後町長が戻られたら

検討することも含めてお答えいただければと思います。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 石澤議員から幾つかのご質問がありました。 

 まず、このたび、こども家庭センターという名称にさせていただいた経緯です。 

 当初、私も課ということ検討していなかったわけではございません。町民に分かりやすい組

織がいいのかなと考えまして、これは関係課とも打合せをした経緯がございますが、国の動き

も当然意識はしておりましたけれども、町民の方に分かりやすく利用していただく一般的な施

設名となりますと、本当にシンプルにこども家庭センターというのが町民にとって利用しやす

い施設になるのではないかということで、名称としてはこども家庭センターに最終的に落ち着

いたところです。 

 基本的には家庭センターという名称ですけれども、位置づけは課と同じ取扱いの組織です。 

 次に、特別会計、また一般会計というご質問であったかと思います。 

 現行の総合保健福祉施設の中には、介護保険事業特別会計と総合保健福祉施設事業特別会計

の二つがございます。このたびのこども家庭センターにつきましては、特別会計ではなく一般

会計の枠組みで進めていくことになろうかと思います。現時点でもやまびこの中には特別会計

もありますけれども、一般会計に関わる業務を行っております。いわゆる衛生費という部分で

すが、そこに今回のこども家庭センターに関わる業務が追加になりますので、会計上について

は特段の支障なく進められると認識してございます。 

 次に、センター長及び次長の兼職でございます。 

 確かに、新たな業務を担いますので、責任が重くなるのは間違いございません。そういう状

況ですけれども、管理職員という立場ですので、そこはしっかりやっていただくことになろう

かと考えております。 

 今後のことを申し上げますと、一般質問でも答弁をさせていただきましたけれども、こども

家庭センターの全体を見る中では、どうしても専門性も必要になってきますので、専任の職員

を配置できるように、そこは速やかに取り組んで、検討していきたいと考えているところでご

ざいます。 

 また、決裁の仕方などの事務的なことについては、現行もやまびこ内の決裁については、私

また町長決裁ということで回付されてございます。そこについては、家庭センターが設置され

ても同様の取扱いになるかと思いますけれども、恐らく、やまびこの件数のウエートが重くな

る部分はあります。庁舎が離れてはおりますが、実際は近くにございますので、事務について

は遅滞なく進めていけると捉えております。 

 スタートしてから、その中で必ず問題が起こり得ることもあろうかと思いますけれども、ま

だスタートまで時間がございますので、スムーズなスタートに向けて、引き続き関係課とも打

合せをして、何か問題があるのかないのかも含めて、事務分担も含めて整理をして、町民の皆

様に不自由なく利用していただける施設を目指していきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） ここで、暫時休憩いたします。 
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休憩  午後２時07分 

再開  午後２時20分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） これは細かいことになるので、これで終わります。 

 先ほどは、手元に資料がなかったので持ってきました。 

 出生数ですが、平成30年が22名、令和元年が15名、令和２年が16名、令和３年が15名、令和

４年が11名で、出生数も下がってきているということで、当然、町長も少子化対策で、喫緊に

していかなければならない話ではないかと思います。 

 また、数字的なもので、私の捉え方の人数が間違っているかもしれないということでお聞き

いただきたいのですが、小中学校の義務教育をされている中で、一人親世帯と準要保護世帯を

合わせると、人数的には50名ほどと私は捉えています。私の捉え方が間違っているかもしれま

せんが、一人親世帯や生活が大変厳しい中での子どものことも町としては当然考えていかなけ

ればなりません。教育委員会は教育委員会の立場で、一生懸命されていることは私も聞き及ん

でいるので、学校は学校での対応ですが、学校から家に戻ったら、教育委員会にも関係はある

けれども、当然、今回のこども家庭センターの仕事にもなってくると思うわけです。 

 一つは、子育てをしている親が誰にも相談できず孤立感や不安感を抱いているということが、

統計的に出てきているわけで、もしかしたら、豊浦町においてもそういう親がいるかもしれな

いことも想定した中で、今回、全ての妊産婦、子育て世代、子どもが一体的に相談支援を行う

ということで、主に相談支援を重点にした考え方の中でのこども家庭センターではないかと思

うと、こども支援係長、母子保健係長、あとは保育所長という対応でやっていくのですけれど

も、専門的な者は配置したいという考え方ですが、窓口に相談に来たときに、４月からの体制

の中で、誰が町民の相談窓口になるのか。 

 当然、こども家庭センター長、次長が業務に支障がなければ、相談窓口になると思うけれど

も、そこはやはり専門的な立場で相談を受けると、相談する町民も親も安心して相談できると

思います。 

 もう一つは、先駆者的に教育委員会は、放課後の児童もやっているので、当然、教育委員会

との連携というよりも、教育委員会に多く足を運んでバックアップしてもらうような関係も構

築していかなければならないと思っています。そうなると、教育委員会は教育委員会の仕事が

あるものですから、支障のない限りは、いろいろと指導、支援をしてくれると思いますが、そ

ういう絡みの関係もなかなか難しいことが考えられるのかなと私は心配しています。 

 そんなことも含めて、まだ３か月ありますので、今、私が質問したことも含めて、虐待の問

題や子どもの貧困、母子保健、いじめ、家に帰ってからのいじめも含めて、相談窓口の中で相

談されたときにどう対応していくのかも含めて、その辺のところをいま一度検討して対応して

いただきたいということです。ご答弁をいただければと思います。 

○議長（根津公男君） 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） ただいまの石澤議員からのお話は、貴重な意見とし

て受け止めさせていただきたいと思います。町民の窓口というのは本当に一番大事なところだ

と思っておりますので、新しい組織がスタートするに当たって、町民の方が利用しやすい形を

つくり上げていくことが重要であります。やまびこ内の施設を見ながら、どういう動線で町民

の相談を受けるかというところ、いま一度、関係者と打合せをしながら進めさせていただきた
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いと思います。 

 また、教育委員会との関係でございます。 

 子どもに関しては、当然、こども家庭センターだけでは解決できない事項もあるかと思いま

すし、一方、教育委員会に関して言えば、特に、いじめや不登校問題などの課題があれば、教

育委員会の中では解決できない部分もありますので、双方の組織がお互いに、言葉では連携と

よく使いますが、職員同士でありますから、常日頃から意思疎通が図られる人間関係もつくっ

ていくことが必要であろうと思っております。そういう意味でも、職員同士の関係性も含めて

いい形につくり上げていけるように引き続き進めていきたいと考えております。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「討論あり」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 討論ありの声がありましたので、これより討論に入ります。 

 最初に、原案に対する反対討論の発言を許します。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 私は、豊浦町課設置条例の一部改正について、反対の立場から討論を

いたします。 

 この改正案は、大まかに見ると、国の法律改正に基づき、こども家庭センターを設置せよと

いう法律改正でありますが、それに向けて本町の改正については、やまびこの総合保健施設に

兼務発令にして、この責務をそこに担わせる、そして、本庁からの職員を５名、そこに増員し

て当たらせるということであります。 

 今の質疑の中でも同僚の議員がいろいろな問題点を挙げて、それを十分踏まえながら業務を

すべきではないかということが指摘されております。 

 私は、さらに子どもの支援策というのは、この法律改正では、国の政策で全てを網羅してお

りません。地方は、地域の実情に照らして、支援事業を積極的に実施すべきであります。これ

まで、国は、こども家庭庁にする前に、多くの自治体が子どもの先駆的施策を展開して、大い

に子どもさんたちへの支援を実施して、人口減少を食い止めて、増加の道へ導いている自治体

もあります。そういう意味では、新たな人口減少を止める、そして、子ども一人一人に対して

行政として大事に担っていくということが一番の責務かと思います。 

 さらに、国際的に見ますと、子どもの権利条約を踏まえて、日本の宝である子どもへのいろ

いろな施策を展開するべきです。 

 そういう意味では、兼務ではなくて、単独にこういう課を設置して、何をすべきかというこ

とを十分考えて課の設置を進めていくべきだと思います。そのためには、あまりにも今回の提

案は期間が短いですし、議会に提案したことも１回か２回、たしか協議会で１回示しただけで

ありまして、本当に人口減少を食い止めて、子どもたちへの施策をどうするか、これらを進め

ていくべきであります。 

 さらには、私立学校の子どもたちへの支援の問題もあります。これも含めて、豊浦町として、

子どもへの支援策を含めて新たに考えていくべきです。 

 ですから、今ここでこの案を可決するよりも、一旦退かせていただいて、本当はそちらで引

っ込めさせていただきます、そういうものであればいいのですけれども、議員の皆さん、いか

がでしょうか。一旦ここでとどまって、３月にもう一度提案していくということで、皆さんと
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もう一度、真剣に豊浦町の子どものための施策を考えていく、そういう専門的な課をつくって

いくべきだと申し上げて、反対討論といたします。 

○議長（根津公男君） 次に、賛成討論の発言を許します。 

 石澤議員。 

○７番（石澤清司君） 賛成討論をさせていただきます。 

 昨日の一般質問で、こども家庭サービスセンターを老健施設に持っていくことに対して私が

心配したことについては話をさせていただきました。 

 まず、こども家庭センターを設立させることが一番で、今、ここに至ってしなければならな

いことは、４月１日からこども家庭センターが活動できる状況を踏まえることが、この12月の

定例会で対応していかないと、次にやるとすれば次年度の３月になるということになると、ま

た遅くなっていくのではないかと思います。そこでいろいろ決めるに当たって、議論、討論を

していかなければならないと考えると、私もいろいろと言わせていただきましたので、３月ま

で検討する機会もあろうかと思いますし、それまでに町長さんも復職されると考えております

ので、この12月にこの条例を可決しておくことが、今後の豊浦町の子どものことを考えれば、

やむを得ないのではないかと捉えておりますので、賛成討論とさせていただきます。 

○議長（根津公男君） ほかに討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第83号についての採決は起立により行いたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、この採決は起立により行います。 

 議案第83号 豊浦町課設置条例の一部改正について、原案のとおり決することに賛成の方の

起立をお願いいたします。 

（賛成者起立） 

○議長（根津公男君） 起立少数。 

 よって、議案第83号 豊浦町課設置条例の一部を改正する条例については否決されました。 

 

  ◎議案第84号 豊浦町営火葬場条例の一部改正について 

○議長（根津公男君） 日程第３、議案第84号 豊浦町営火葬場条例の一部改正についてを議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 議案第84号 豊浦町営火葬場条例の一部改正についてご説明いた

します。 

 豊浦町営火葬場条例の一部を改正する条例を別紙のとおり定めるものでございます。 

 提案の理由として、豊浦町営火葬場の使用料において、町外利用者の使用料が近隣市町村と

の格差があり、是正に伴う改正案を提出するものでございます。 

 別紙条例改正文の朗読を省略し、別添条例改正等新旧対照表で改正の内容をご説明いたしま

すので、３ページをお開きください。 

 条例別表中、左記以外のときが町外利用者になります。１体２万円を５万円に、子どもや身
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体の一部、死産児は8,000円を１万円に改めるものでございます。 

 議案書の５ページにお戻りください。 

 附則として、この条例は、公布の日から施行し、令和６年４月１日から適用するものでござ

います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり決しました。 

 

  ◎議案第85号 豊浦町国民健康保険税条例の一部改正について 

○議長（根津公男君） 日程第４、議案第85号 豊浦町国民健康保険税条例の一部改正につい

てを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 議案書の６ページになります。 

 議案第85号 豊浦町国民健康保険税条例の一部改正についてご説明いたします。 

 豊浦町国民健康保険税条例の一部を改正する条例を別紙のとおり定めるものでございます。 

 提案の理由として、全世代対応型の持続可能な社会保障制度を構築するための健康保険法等

の一部を改正する法律の施行に伴い、出産被保険者に係る国民健康保険税の減額規定の整備を

行う必要があり、この条例案を提出するものでございます。 

 ７ページです。 

 別紙、改正の条文内容をご説明いたします。 

 今回、第26条の５においては、出産被保険者に係る減額規定を整備するものです。 

 第１号、第２号では国民健康保険税医療費分に係る所得割額、均等割額の減額規定、第３号、

第４号では国民健康保険税後期高齢者支援金に係る所得割額、均等割額の減額規定、第５号、

第６号では国民健康保険税介護納付金に係る所得割額、均等割額の減額規定となっております。 

 減額期間は、胎児１人の場合は産前産後４か月、胎児２人以上の場合は産前産後６か月相当

分が減額されます。 

 第26条の６においては、出産被保険者が減額を受けるための届出書と添付に関する規定を整

備しております。 

 ９ページをお開きください。 

 附則として、この条例は令和６年１月１日から施行する。 

 また、経過措置を規定いたします。 

 以上で説明を終わります。 
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○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今回、国の法律の一部改正に伴って出産者、出産の被保険者が国保の

中にいる場合、今おっしゃったように４か月と６か月という期間は12分の１の４か月分を減額

するということで、どうもせこい減額であります。 

 この背景はどうだったのですか。国の国会での審議とか、それにまつわる法律はあったのだ

けれども、市町村へ最低でもこのぐらいはやってくださいよといういわゆる出産者への法定減

額ですよ。 

 ですから、これは出産しただけの産前産後の４か月と６か月でしょう、双子以上の場合は６

か月ということですけれども、来年６年１月１日、年明けて適用するわけですから、１月に妊

娠が分かった場合はいいということですね。そういうことになるのですか。それを含めて伺い

ます。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 今回の施行日は令和６年１月１日になります。例えば、11月に出

産した方については、出産が11月で１月までは適用範囲になりますので、１月分だけが適用さ

れる形になります。あくまでも４か月または６か月の一部がかかっている場合は、その分が減

額される形になります。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） この法律の背景は何ですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 法律の背景ですが、町民課には内容的な通知文だけが来て、町村

でどのような形でやってくださいというところは特になく、私どもも法律改正が行われて、そ

れに対応して、今回、条例を改定した形になっております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） もう一つは、出産被保険者に係る届出ということで、第26条の６に届

けをしなければならないことになっているのですが、知らないで適用期間が経過して届出をし

ないで、そのまま従来どおりの保険料を納めてしまった、産前産後の12分の１掛ける４か月、

６か月分の減額がされないまま過ぎてしまった、そういう場合に気づいたときがあって、そう

いえば法律や条例も変わって、出産月数の４か月分、12分の１の４か月分を届出すれば減額に

なることを後日分かった場合、いつまで遡及できるのですか。 

 例えば、令和５年度の保険税を納めたとして、そのときに出産の条項が適用になっていたけ

れども、届出をしなかったために従来どおりの保険税を納めていた。ところが、分かって後日

届けたという場合はいつまで請求権があるかということです。 

 税ですから、たしか５年だと思うのですが、そういう事項には当てはまるのでしょう。遡及

できることになりませんか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 山田議員がおっしゃるとおり、税の条例でございますので５年な

のですが、今回、法律改正で条例改正をしました。期間的には11月出産分からが適用になって

きますので、国保の保険者で11月以降出産の方には、町民課から順次届出をしてもらうような

通知をした上で対応したいと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それは分かるけれども、見逃して届出をしない場合も権利放棄したと
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見られるのかということです。その分の請求権は保全されるのかということです。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 税の通常の減額の申請ですので、もし届出がなかった、何かの事

情で届出することができなくて、そのままの状態になった場合も、通常の税の減額規定と一緒

ですので、その部分は担保したまま減額される形になります。 

○議長（根津公男君） 久保町民課長補佐。 

○町民課長補佐（久保隆史君） 補足になります。 

 条例の26条の６の第４項に、第１項の規定にかかわらず町長が当該出産被保険者において同

項の掲げる書類において明らかにすべき事項を確認することができる場合は届出を省略するこ

とができると規定されておりますので、国民健康保険受給者が出生した場合に、レセプト等で

出生の事項が確認することが担当で分かりますので、そこのところでもし届出がなければ、そ

れが分かった段階で保険税の減免を行う形になるかと思います。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） それは、そっちの当局で分かって、どうしたらこの人を減額してあげ

ようかということでこの規定を設けるのであって、実際にそれもなくて、被保険者が見逃して

何も受けられなかった場合は、５年間なら５年間遡って請求できるかということを聞いている

のです。税だから、当然、５年過ぎると請求権は消滅するという項目があったけれども、それ

は税だから５年以内にやれば請求はできるのですね、端的に言えばそういうことです。そこを

確認してくださいということです。届出を提出してくださいということですから、そういうこ

とを聞いているのです。 

 今は回答できなかったら、きちんと精査して、正しい事務を進めてくださいということです。

後で確認してください。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 先ほど私が回答しましたとおり、税の条例ですので、請求権が５

年あることは認識しております。再度確認して事務を執行したいと思います。 

○議長（根津公男君） ほかに質疑ございませんか。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 今のやり取りを聞いていて、私にはあまり縁がないことなのですが、

これは１月１日からということで、11月１日から対象者がどうのこうのとあるけれども、見込

み数と実態と、12分の１というのは出産の費用と所得にもよるのかもしれないけれども、数字

を言ってくれますか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 12分の１か月というのは、出産被保険者の妊婦さんが所得がある

とすると所得割も関係してくるのですけれども、通常扶養されている妊婦さんであれば、均等

割額の12分の１ですので、均等割が１万4,900円と3,500円と5,900円と３段階に分かれていまし

て、その12分の１か月になりますので、千何百円くらい、１か月分では二千円前後の減額にな

ります。 

 見込みとしては、国保の方の対象者が少ないのです。もともと出生数が少ないのと、その中

でも国保の方が出生する場合も年間に二、三件しかなくて、社会保険の方が多いです。全体で

15名前後が出産されているうち、国保の方が二、三割という現状ですので、そこまで対象者は

いないということです。 

○議長（根津公男君） ほかに質疑ございませんか。 
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 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 確認ですが、所得割の減額とか均等割の減額があるけれども、所得割

については、被保険者というか、世帯の中に何人もいるので、実際に合算して所得割というの

が出るのだけれども、出産する以外の人の分も全体を含めて12分の１掛ける４ということなの

ですか。それとも、被保険者のみの持っている所得割に対する減額ということなのですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 今回の所得割の部分は、あくまでも出産被保険者分だけの計算に

なりますので、その方だけの所得割の12分の１という形になります。世帯主の所得がたくさん

あっても、そこは計算されない形になります。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 世帯主が出産者の場合は、所得割がかかれば、その人だけに行くとい

うことですね。例えば、私がたまたま出産する人間だとして、所得割にかかっていれば、その

分は４か月とか６か月で恩恵を受けるけれども、自分の家族の中に出産する者がいて、私以外

の出産には所得割がなかったら、均等割分ぐらいに12分の４を掛けたものしか恩恵がないとい

う計算になるのですね。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 山田議員が今おっしゃったとおりです。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 国保でこういう制度を設けたので、社会保険も恐らくあると思うので

す。そうでないと、国民皆保険という制度から外れることになるから、そういう子育て支援は

各保険者であると思うのです。 

 ただ、出産に対する税の減免がこれでは、どうもせこい法律改正ですよ。言葉はよくないで

すが、さらに横出しをして、町が出産する人に対して出産月から12か月にするとか、それもま

た出産する人だけというのなら、ほとんど所得のない人ばかりに対して均等割の恩恵しかない

のではないかという気がします。所得がある出産をする人といったら、社会保険で共働きの人

くらいしか恩恵がないと思うのです。これはもう少し考えるべきですが、そのことが法律改正

の部分に何も入っていないからしようがないけれども、法定減免だけは認めなければいけない

気はするけれども、内容は分かりました。出産者に対してかわいそうな税制改正であります。 

○議長（根津公男君） ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 

  ◎議案第86号 西胆振介護認定審査会共同設置規約の一部変更について 

○議長（根津公男君） 日程第５、議案第86号 西胆振介護認定審査会共同設置規約の一部変
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更についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 藤原総合保健福祉施設事務長。 

○総合保健福祉施設事務長（藤原弘樹君） 議案第86号 西胆振介護認定審査会共同設置規約

の一部変更についてご説明いたします。 

 地方自治法第252条の７第２項の規定により、西胆振介護認定審査会共同設置規約の一部を次

のとおり変更するものでございます。 

 提案の理由としましては、西胆振介護認定審査会は、平成18年４月より、洞爺湖町と壮瞥町

と当町の３町で共同設置し、事務局を３年交代で運営しているところでございます。 

 このため、令和６年度より、壮瞥町から豊浦町に事務局が引き継がれることから、地方自治

法第252条の７第３項の規定において準用する同法第252条の２第３項の規定により、議会の議

決を求めるものでございます。 

 議案書11ページの別紙条文の朗読は省略させていただきまして、条例改正等新旧対照表によ

りご説明させていただきますので、新旧対照表の８ページ及び９ページをご覧いただければと

思います。 

 規約条文の第３条から第11条の各条文におきまして、事務局の変更に伴います住所並びに町

名等の変更となってございます。 

 第３条につきましては、事務局が壮瞥町から豊浦町に移転となることから事務局住所の変更、

第４条以降につきましては、町名及び町長名、議会名を壮瞥町より豊浦町に規約変更となって

ございます。 

 議案書の11ページにお戻り願います。 

 附則といたしまして、この規約は令和６年４月１日から施行するものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 

  ◎議案第87号 西胆振障害者自立支援審査会共同設置規約の一部変更について 

○議長（根津公男君） 日程第６、議案第87号 西胆振障害者自立支援審査会共同設置規約の

一部変更についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 藤原総合保健福祉施設事務長。 

○総合保健福祉施設事務長（藤原弘樹君） 議案第87号 西胆振障害者自立支援審査会共同設

置規約の一部変更についてご説明いたします。 
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 地方自治法第252条の７第２項の規定により、西胆振障害者自立支援審査会共同設置規約の一

部を別紙のとおり変更するものでございます。 

 提案の理由としましては、西胆振障害者自立支援審査会は、先ほど議案第86号で説明しまし

た西胆振介護認定審査会と同様に、平成18年７月より、洞爺湖町と壮瞥町と当町の３町で共同

設置しまして、事務局を３年交代で運営しているところでございます。 

 このため、令和６年度より壮瞥町から豊浦町に事務局が引き継がれることから、地方自治法

第252条の７第３項の規定において準用する同法第252条の２第３項の規定により、議会の議決

を求めるものでございます。 

 議案書の13ページの別紙条文の朗読は省略させていただきまして、条例改正等新旧対照表の

10ページ、11ページをご覧いただければと思います。 

 先ほどの審査会と同様の形ですが、第３条から第11条の各条文におきまして事務局変更に伴

う住所並びに町名等の変更となってございます。第３条は先ほどと同様に事務局が壮瞥町より

豊浦町に変更になるものでございまして、第４条から第11条につきましては町名、町長名、議

会名が壮瞥町から豊浦町に変更となるということです。 

 議案書の13ページにお戻りいただきまして、附則といたしまして、この規約は令和６年４月

１日から施行するものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば受けたいと思います。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩  午後３時03分 

再開  午後３時15分 

 

○議長（根津公男君） 休憩を閉じて、再開いたします。 

 

  ◎議案第88号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第６号）について 

  ◎議案第89号 令和５年度豊浦町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）について 

  ◎議案第90号 令和５年度豊浦町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）について 

  ◎議案第91号 令和５年度豊浦町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）について 

  ◎議案第92号 令和５年度豊浦町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）について 

○議長（根津公男君） 日程第７、議案第88号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第６号）

についてを議題といたしますが、日程第８、議案第89号 令和５年度豊浦町簡易水道事業特別
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会計補正予算（第３号）について、日程第９、議案第90号 令和５年度豊浦町公共下水道事業

特別会計補正予算（第３号）について、日程第10、議案第91号 令和５年度豊浦町国民健康保

険事業特別会計補正予算（第２号）について、日程第11、議案第92号 令和５年度豊浦町介護

保険事業特別会計補正予算（第３号）についてにつきましては、繰出金において関係があるこ

とから、一括して説明を求めることといたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 議案第88号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第

６号）についてご説明申し上げます。 

 議案書の14ページをご覧ください。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正につきましては、それぞれ１億4,292万5,000円を

追加し、総額を59億3,339万円といたします。また、議案書17ページの第３表、繰越明許費によ

り翌年度に繰越しし、議案書18ページの第５表、地方債補正により地方債を変更いたします。 

 補正内容につきましては、別添の補正予算概要書のとおりでありますが、主な事業について

ご説明いたします。 

 初めに歳出についてですが、総務管理費では、ふるさと納税の寄附金の増額に伴う積立金及

び返礼品等の関連経費を増額補正いたします。 

 戸籍住民登録費では、令和５年６月に「行政手続における特定の個人を識別するための番号

の利用等に関する法律」の一部が改正され、システム改修が必要となったことから、その所要

額を追加いたします。 

 社会福祉費では、障害者自立支援給付費負担金及び障害児入所給付費等負担金の精算に伴い、

国庫支出金及び道支出金の返還金を増額補正いたします。 

 農業費では、農業用機械の導入を行う農業法人を支援することにより、通年農業経営の確立

や新規就農者の確保・育成を図るため、道補助金を追加いたします。 

 教育費関係では、小学校及び中学校における学校教育活動の体制整備を図るため、ポータブ

ルクーラーを設置するための所要額を追加いたします。 

 減額の要因といたしましては、障害者基本計画及び障害者福祉計画策定に係る委託料の確定

や、各種工事の完了により、工事費が確定したこと及び各事務事業の精査、各特別会計への繰

出金の減額によるものでございます。また、ホタテアイヌブランド化業務委託料につきまして

は、他地区よりホタテの稚貝を購入予定でありましたが、夏の猛暑による海水温上昇の影響等

により、購入予定地域での稚貝の育成状況が悪く、購入ができなくなったことから、委託料を

減額するものであります。 

 歳入につきましては財源調整として、道補助金、寄附金及び基金繰入金を増額し、国庫補助

金の水産業費補助金、社会資本整備総合交付金や町債については減額措置いたします。 

 次に、一般会計の繰入金を伴う特別会計補正予算の概要をご説明いたします。 

 議案書の30ページをご覧ください。 

 議案第89号 令和５年度豊浦町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）についてご説明申

し上げます。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正につきましては、それぞれ1,588万4,000円を減額

し、総額を３億9,636万3,000円といたします。 

 また、議案書33ページの第５表、地方債補正により地方債を変更いたします。 

 補正の主な目的でございますが、歳出では、原油価格高騰や円安の影響等に伴う電気料の上
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昇に対応するために、当初予算で計上していましたが、国の補助金による電気料の負担軽減が

継続していることから減額いたします。また、令和４年度簡易水道事業の消費税予定納付額に

ついても減額いたします。 

 歳入では、歳出に係る財源調整といたしまして、一般会計繰入金及び町債については財源更

正により減額措置といたします。 

 次に、議案第90号 令和５年度豊浦町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）について

ご説明申し上げます。 

 議案書の39ページをご覧ください。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正につきましては、それぞれ196万5,000円を減額し、

総額を２億7,095万7,000円といたします。 

 補正の主な目的ですが、歳出では、原油価格高騰や円安の影響等に伴う電気料の上昇に対応

するために、補正予算で計上しておりましたが、国の補助金による電気料の負担軽減が継続し

ていることから減額いたします。 

 歳入では、歳出に係る財源調整として、一般会計繰入金を減額措置いたします。 

 次に、議案第91号 令和５年度豊浦町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）につい

てご説明申し上げます。 

 議案書の47ページをご覧ください。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正につきましては、それぞれ7,119万6,000円を追加

し、総額を６億3,477万2,000円といたします。 

 補正の目的ですが、歳出では、国民健康保険、一般被保険者の医療費及び高額療養費に係る

増加が見込まれることから、事業費を増額いたします。 

 歳入では、歳出に係る財源措置といたしまして、道負担金を増額措置いたします。 

 次に、議案第92号 令和５年度豊浦町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）についてご

説明申し上げます。 

 議案書の55ページをご覧ください。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正につきましては、それぞれ198万4,000円を減額し、

総額を５億6,739万4,000円といたします。 

 補正の目的ですが、歳出では、介護保険事業計画及び老人保健福祉計画策定に係る委託料の

確定により減額いたします。 

 歳入では、歳出に係る財源措置といたしまして、一般会計繰入金を減額措置いたします。 

 以上、議案第88号から第92号についての提案理由の説明でございます。 

 ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、初めに、議案第88号 令和５年度豊浦町一

般会計補正予算（第６号）についての質疑があれば許します。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 議案書の24ページ、25ページの児童手当費の19節扶助費児童手当であ

ります。 

 概要書では６ページになりますが、当初の延人数と実績見込みの延べ人数に随分と差があり

ます。これはタイムラグがあるのだと思いますが、かなりかけ離れた人数で補正しています。

どういう実態になったのですか、その訳を教えてください。 

○議長（根津公男君） 久保町民課長補佐。 

○町民課長補佐（久保隆史君） 当初予算と実績見込みの差でございます。 
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 それぞれ過去の実績ベースで当初予算の人数を見込んでいた部分もありまして、昨今の少子

化で生まれるお子さんが少ないところで３歳未満の数が大きく減っているというのが現状です。

また、所得が多くなりまして、限度額を超えて特例給付になる方も多くなったことで、今回は

減額の補正という形になったところです。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 例えば、３歳未満85人の件です。それから、小学校修了前が52、中学

生23、特例給付56というのはプラスですね。これは、実数を充ててある程度は予測できるので

はないかという気がするのですが、前年の実績を踏まえて、そのまま押さえているというやり

方なのですか、この数字の捉え方というのは。どうも合点がいかなかったものですから、伺い

ました。 

○議長（根津公男君） 久保町民課長補佐。 

○町民課長補佐（久保隆史君） この延人数ですが、12か月分を延べで換算しますので、85名

でありますと七、八名程度です。令和４年度は、過去３年程度の実績の平均値等で当初予算の

人数を出したため、今回、多くの執行残となりました。 

○議長（根津公男君） ほかにございませんか。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） 概要書の８ページ、９ページにも関連するかもしれませんが、これは

別にどうのこうのということではないのですが、当初の目的、補正の目的、事業の内容も分か

るのだけれども、ここで消費税の還付金、電気料ということで、電気料の軽減措置があって、

その中身だけお尋ねしたいのです。補正額の2,142万7,000円についてお尋ね申し上げたい。 

○議長（根津公男君） 武石建設課長。 

○建設課長（武石 修君） ８ページ、９ページの一般会計から特別会計の繰出しということ

ですが、概要書が別にありまして、特別会計で詳しく概要書に載せてございます。 

 概要書の18ページです。 

 所得税の還付金が発生したことにより、補正予算が925万9,000円を今回補正させていただい

ております。簡易水道事業の消費税の申告に当たって、本来、皆様から水道の使用料金にかか

る消費税にかかるものは特別会計ということで申告の義務があります。これを今回申告するに

当たって、今、説明した水道料にかかる消費税から今回工事等で発生している消費税を差し引

いた場合、今回の補正額にもありますように、消費税の還付が起きており、557万7,000円です。

これが還付になったことに伴いまして、当初見込んでおりました925万9,000円の公課費、歳出

で見ておりますが、この分も丸々減額させていただいたということで、繰入金となります1,483

万5,000円が減額になりますというのが今回の補正の内容でございます。 

 また、電気料に関しましても、先ほど副町長からお話がありました国の補助金がまだ継続さ

れるということで、その分を当初見込んで水道施設の分が24施設ありますが、こちらは高圧電

力を使っており、ほかの電力より高いものですから、額がかなり大きくなっておりますが、こ

れが662万5,000円で概要書では19ページになりますが、こちらを減額させていただいたものに

なります。 

 さらに、下水道の話も出ましたので、概要書の20ページです。 

 こちらも、光熱水費としまして、豊浦の浜町にある豊浦浄化センターの電気料を見ている科

目になりますが、196万5,000円、これも高圧の電力になりますので、額は大きくなりますが、

この196万5,000円を減額補正させていただく内容になってございます。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 
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 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 農林水産業費、５款、26ページの農業振興費ですが、トリオレタス播

種機導入支援事業です。 

 これは、地元の農業法人が導入する事業ということで予算の説明を受けております。この地

域に農業法人としての届出は当然あると思うので、法人町民税の対象にはなっているはずです

が、その辺を含めて、この法人がここで事業展開するに当たって、丸々道費をそのまま通り予

算となっています。 

 しかし、ここの事業所は、かなりの雇用数を受けていて、何かしら本町の住民の人たちもそ

こに雇われている、そういう法人ではなかろうかと思います。 

 それで、町に貢献するという、福祉事業でもそうですが、そういう事業者については、道の

補助金プラス町の上乗せというか、横出しというか、貢献度を含めて一定の金額を補助するの

が振興法令上の条例上でもたしかあったはずですが、最近、そこら辺の規定というのは何もな

いのですか。元の農協の跡地に建てた施設も、国費も道費もそのまま通って町の横出しは何も

なかったのですが、いろいろな貢献度もあるやに聞いていますが、そのような考え方が井上課

長のところではないにしろ、政策財政課には政策的なものが大きく関わると考えていますが、

どんな考え方でいるのですか。本町に企業誘致とは言えないけれども、こういうものがどんど

ん事業展開をしていくに当たって、何でもかんでも補助するということではないですが、そう

いう意味での貢献度についてどう考えていますか。 

○議長（根津公男君） 井上農林課長。 

○農林課長（井上政信君） 今回の補助金の流れとして、新規参入法人が来るということでは

なくて、既に軌道に乗っている一農業法人が新しい業種に参入するということで、体力的にも

十分ある事業者ということで、特に町の上乗せは考えてございません。町に対する貢献度と言

われましても、先ほど議員がおっしゃったように、雇用の関係では、豊浦町のその農場には17

人の雇用があるとか、農福連携という福祉法人との連携で障がい者の雇用とかいろいろな面で、

また、今回導入する施設についても、償却資産ということで固定資産税に跳ね返るとか、町に

いろいろな面で貢献されていると考えてございます。 

 この農業法人というのも、豊浦町に限らず、道内各地に展開している広域の農業法人でして、

札幌とか長沼、最近では苫小牧にも手を伸ばしているという話も聞いてございます。特に、豊

浦町として追加で交付しなくても体力的には十分あるのかなということで、今回、そういうこ

とに至ってございません。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 導入する企業の実態については分かりました。 

 もう一つは、こういうものがあるという規定で町が横出しするかしないか、補助金をどうす

るかという判断は政策財政課で考えなければならないと思うのですが、そこら辺はどういう見

解でいるのかと聞いたのです。本所課長は精通しているから分かると思うのですが、いかがで

すか。 

○議長（根津公男君） 本所政策財政課長。 

○政策財政課長（本所 淳君） 農業法人、社福法人、いろいろあるかと思いますけれども、

うちの条例でも、特に社福法人の助成に関する規定もございますが、これについては、機械的

に出すものではなくて、その状況や実態に合わせて判断するものですので、政策財政課として

は、今回の事業につきましても、直近の社福法人の事業につきましても、原課との調整の中で、

そこまでの議論にも至っておりませんし、先ほど農林課長がおっしゃったように、その企業の
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体力等も考えて判断されたものだと考えております。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 次に、議案第89号 令和５年度豊浦町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）についての

質疑があれば許します。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 次に、議案第90号 令和５年度豊浦町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）について

の質疑があれば許します。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 次に、議案第91号 令和５年度豊浦町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）につい

ての質疑があれば許します。 

 渡辺議員。 

○６番（渡辺訓雄君） これは全員協議会でお尋ねした経緯があったのだけれども、この高額

医療の関係の中身について、あのときに質疑をして高額医療の100万円以上とか、そういう資料

をもらったその関係ですか。 
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 何を言いたいかというと、この高額医療の補正の関係の中身をお尋ねしたいのです。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 全員協議会のときに高額医療費がかっている方、いろいろな医療

費の高い方がどのくらいいるかという部分では、あのときには病名しか答えられなかったので

すが、その後に調べた中では、悪性新生物、がんの方で、100万円以上の方が４人いて、大体１

人当たり270万円前後かかっています。また、脳梗塞の方も２人いて、１人当たり850万円前後

かかっています。あとは骨折等で２人いて、１人当たり190万円前後、悪性リンパ腫の方が１人

いまして、その方は約500万円近くかかっている状況で、今回、このような増額補正という形に

なっております。 

○議長（根津公男君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 次に、議案第92号 令和５年度豊浦町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）についての

質疑があれば許します。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 

  ◎議案第93号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第７号）について 

○議長（根津公男君） 追加日程第１、議案第93号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第

７号）についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 追加議案書の１ページです。 

 議案第93号 令和５年度豊浦町一般会計補正予算（第７号）についてご説明いたします。 

 議案の朗読は省略し、歳入歳出予算の補正については、それぞれ6,306万8,000円を追加し、

総額をそれぞれ59億9,645万8,000円といたします。 
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 また、４ページに繰越明許費を追加しております。 

 次に、今回の補正の概要を事項別明細書でご説明いたします。 

 まず、歳出からになります。 

 歳出は８ページ、９ページになります。 

 今回、国からの物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金事業において、非課税世帯に７万

円を交付する費用を追加補正するものでございます。 

 職員手当から需用・役務費に、また扶助費として、住民１世帯当たり７万円の6,160万円を追

加するものでございます。 

 また、歳入におきましては、国からの国庫補助金として6,306万8,000円を追加するものでご

ざいます。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

 山田議員。 

○１番（山田秀人君） これは、政府は早く渡るようにすれと言っているのですよ。繰越明許

にするとこれは来年度になってしまう。これを３か月後に支給するという格好にするのですか。

できるものはすぐにやったほうがいいのではないですか。どうなのですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 今回の繰越明許費につきましては、最大で6,306万8,000円という

ことで、３月までに支給する分については、３月の議会に修正した内容で提案する形になりま

す。 

 事業として現在考えているのは、今回の補正が通った後にシステム等の契約、それから、今

回は国の支給条件が変わっていまして、そこの調整作業が約１か月ちょっとかかりますので、

対象者に通知されるのが２月中旬頃を考えております。それから、その確認書が戻ってきて支

給になりますので、最初の支給は３月中旬までに支給したいと考えております。 

○議長（根津公男君） 山田議員。 

○１番（山田秀人君） 今の説明で、大まかな話は分かるのです。まずやるのは、対象者をシ

ステムを回してやらなければ駄目だということですね。そのために、パソコンのプログラムを

変えなければならないということですね。そして、対象者を拾い上げていくということですね。 

 しかし、もう既に確定している人もいるわけでしょう。そのシステム的にプログラムを改修

したら、２月、３月にはもうやれる人もいるわけですよ。そういうものは、順次支給していく

という、五月雨的にやる方法はないのですか。何かしら全部やってしまってから、転入転出し

て、いろいろな所得の調査とかをする人も中にはいるでしょう。しかし、当初から決まってい

る非課税の世帯については、これはコンピューターを回さなくてもいいのではないかというぐ

らいのものも出てくるのではないですか。 

○議長（根津公男君） 竹林町民課長。 

○町民課長（竹林善人君） 私どもも、当初は、前回３万円を給付した世帯に対しては、こち

らに口座等の情報が全部ありますので、すぐ支給できるものと考えていましたが、国の支給基

準が変更になった部分では、扶養認定を必ず確認しなければいけない部分が追加されたので、

その作業を必ずしないと、いろいろなミスが出てしまいますので、そこを必ずするという部分

では、すぐに支給できない部分があります。扶養しているかどうかを全部に確認書を送って、

扶養されていませんという、きちんと申請をもらうという形になりますので、そういう部分で

は、国で言う年内はなかなか難しい状態でございまして、先ほど言いましたように、最速でも
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３月に入ってからの支給になります。 

○議長（根津公男君） ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なしと認めて、終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり決しました。 

 

  ◎諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について 

○議長（根津公男君） 日程第12、諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題と

いたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 町長職務代理者須田副町長。 

○町長職務代理者副町長（須田 歩君） 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦についてご

説明いたします。 

 現在、人権擁護委員としてご活躍されております荒井常昭氏は、来たる令和６年３月31日を

もって任期が満了となりますので、その後任の推薦を法務大臣に行うため、人権擁護委員法第

６条第３項の規定によって、議会の意見を求めるものでございます。 

 町としましては、荒井常昭氏の再任の推薦を考えております。 

 現在、荒井氏は、平成21年から５期15年、人権擁護委員として、町民の基本的人権が侵犯さ

れることのないよう、子どもをはじめとする様々な人権問題に取り組むなど、迅速かつ適切な

措置、相談に尽力されております。特に、町内小中学校の子どもたちを対象とした人権教室に

おいて積極的に講師として参加するなど、活発な啓発活動を実施しており、常に人権思想の普

及高揚に努められておられるほか、豊浦町教育委員など幅広い分野で活躍されており、社会の

実情に精通されている方であります。また、法務局からも、室蘭人権擁護委員協議会会長を務

められる荒井氏の今後のますますの人権擁護委員としての活躍に期待し、再任を要望されてい

るところであります。 

 以上の点を勘案し、荒井常昭氏を人権擁護委員の適任者と考え、候補者として推薦いたした

く、議員各位のご理解により、ご意見を賜りたいと考えておりますので、よろしくお願い申し

上げます。 

○議長（根津公男君） 説明が終わりましたので、質疑があれば許します。 

（「なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） なければ、これで質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、配付済みの意見書のとおり、適任として答申したいと思いますが、これにご異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 
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○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦については、配付済みの意見書のとおり、

適任として答申することに決しました。 

 

  ◎発議第７号 議員の派遣について 

○議長（根津公男君） 日程第13、発議第７号 議員の派遣についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本件につきましては、お手元に配付のとおり胆振管内町議会議員研修会が予定されており、

そのように派遣することにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う人あり） 

○議長（根津公男君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり派遣することに決しました。 

 以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 

  ◎散会宣告 

○議長（根津公男君） 本日は、これをもって散会といたします。 

 大変お疲れさまでございました。 

午後３時54分 散会 
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